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AVANT PROPOS

Le phénoméne des bandes, représentation qui a envahi le champ médiatique et les
préoccupations institutionnelles, ne fait qu’obscurcir une analyse sereine de la réalité du
regroupement des jeunes et sa compréhension.

Les jeunes en groupe font probléme, car la sociabilité juvénile qui I'explique est trop souvent
méconnue.

Or, le groupe est pour I'adolescent I'un des espaces naturels de socialisation. Plus ses membres
sont vulnérables, rejetés par les adultes et a I'écart des institutions, plus le groupe risque de
s’orienter vers des pratiques délictueuses et violentes, signes de désarroi et de souffrance.

Dans leur pratique quotidienne, les équipes de prévention spécialisée sont « témoins de
I’émergence de nouvelles formes de violence et de I'aggravation de linsécurité liée au
renforcement de la ségrégation, a I'aggravation de la pauvreté et de la précarité ainsi qu’a la crise
des institutions de socialisation. Elles sont ainsi particulierement bien placées pour prendre la
mesure des effets négatifs de la violence subie et agie, et de toute forme d’insécurité sur la
socialisation des adolescents et des jeunes, comme sur la cohésion des milieux dans lesquels
vivent les jeunes. »*

Les équipes de prévention spécialisée ont une longue expérience de la rencontre et de I'action
avec les groupes de jeunes. Elles engagent une pratique éducative tant auprés de groupes
naturels, qu’aupres de groupes qu’elles constituent, en s’appuyant sur leur dynamique interne et
leur ressort et en proposant ou favorisant I'élaboration et I'adhésion a un projet.

Cette action permet d’articuler pratique éducative individuelle et pratique de groupe. L'une et
I'autre contribuent a la construction des socialités et des identités. Elle ouvre la possibilité d’un
travail collectif et intergénérationnel au niveau de la communauté de vie.

Cette dimension de I'action de prévention spécialisée doit étre affermie et développée alors
gu’elle est peu valorisée, voire occultée par des pratiques de rendu compte ou les démarches
évaluatives, qui prennent en compte exclusivement les données statistiques ou quantitatives de
parcours individuels de jeunes.

L’étude du Conseil Technique a un effet de « dévoilement » : elle donne a la réalité le sens
attendu et révele comment I'action auprés des groupes correspond a une pratique effective.
Celle-ci n’est pas un « impensé » dans le sens ou les professionnels sont en capacité de faire état
de pratiques spécifiques, d’en produire une analyse et d’en dégager les enjeux.

Bernard MONNIER
Président de la Commission
« Groupes de jeunes et pratiques éducatives »

* (Avis du CTPS - Ao(it 2006)
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PRESENTATION

PROBLEMATIQUES, OBJECTIFS, METHODOLOGIE

L’illustration du 24 mars 1906 parle « des bandes d’enfants malfaiteurs, plus dangereuses peut-étre
que les compagnies anciennes de brigands ».

« ... la destinée de tout homme est liée a celle d’un groupe, c’est-a-dire a I’établissement de liens avec
les personnes qui I’entourent »

Michel Lemay
« Les groupes de jeunes inadaptés » PUF, 1975

« ...En groupe ils pouvaient se faire une plus haute idée d’eux-mémes que seuls et satisfaire le besoin
qu’ils avaient de se prouver qu’ils étaient forts. Ils pouvaient apaiser leurs doutes constamment
renforcés par I'attitude de la majorité rangée. Pour les jeunes, exclus de I’admiration et des assurances
mutuelles qui caractérisent les groupes établis, les bandes constituaient une société rudimentaire
d'admiration réciproque... »
Mochet Elias — Jaho Sevison
« Logiques de I’exclusion » pour Fayard, 1997

W Les groupes de jeunes qui occupent I'espace public, ou les halls d'immeuble, qui « tiennent
les murs » comme ils le disent eux-mémes, sont au coeur des préoccupations d’ordre public et de
sécurité. Leur passivité ou leurs provocations, parfois violentes, leur inactivité apparente, créent un
sentiment d’insécurité et d'incompréhension.

Le « phénomene des bandes », représentation qui a envahi le champ médiatique et les
préoccupations institutionnelles, ne fait qu’obscurcir une analyse sereine de la réalité du
regroupement des jeunes et sa compréhension.

Considérer les jeunes en groupe comme dangereux, ou particulierement propres a troubler
I'ordre public, est actuellement le regard habituel de la société des adultes et des institutions, comme
en témoignent les controles policiers répétés et sans raison des jeunes en groupe, voire la décision,
heureusement éphémere, prise par certains élus, d’interdire aux jeunes de se retrouver a plusieurs
dans l'espace public. Le projet de Loi sur les bandes risque de stigmatiser et pénalisera un
comportement normal et naturel de la sociabilité adolescente.

Ces jeunes en groupe font probléme, car la sociabilité juvénile qui les explique est trop
souvent méconnue. A distance des lieux et des temps de scolarisation, de formation, d’insertion ou de
participation sociale, alors que peu d’acteurs sociaux, voire aucun adulte, ne vont a leur rencontre, les
commandes enjointes a la prévention spécialisée a leur égard, sont surtout de I'ordre de la prévention
du risque ou de la prévention situationnelle. Si une commande d’intervention éducative et sociale est
posée, elle est toujours de nature individuelle.
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Ces constats renvoient aux tensions qui existent entre la réalité de vie des jeunes, les
possibilités de rencontre et de pratiques éducatives, et la commande injonctive d’interventions
inappropriées.

N

Face a un sentiment d’impuissance et a la difficulté a percevoir d’autres approches de Ila
question qu’en termes interdictifs ou répressifs, il est nécessaire de considérer la réalité du groupe
dans sa signification.

Le groupe est un vecteur important de la sociabilité juvénile et contribue fortement a la
socialisation des adolescents.

Aller a la rencontre des jeunes dans leur milieu de vie, rend incontournable la prise en compte
des groupes naturels, au sein desquels les jeunes se retrouvent et passent un temps important de leur
vie. Cette réalité nécessite de bien comprendre la place du groupe de pairs dans le parcours
adolescent, son fonctionnement, ses codes, ses valeurs et son sens. Il peut étre puissant facteur
autant de socialisation positive que de marginalisation.

Le groupe est pour 'adolescent I'un des espaces naturels de socialisation : faire I'expérience, a
distance des adultes, de moments conviviaux hors des rythmes temporels et des lieux imposés
socialement ( se retrouver dans les squares, dans les halls, tard le soir ou vivre la nuit,...) ; explorer au
travers des relations en groupe différentes possibilités de trouver identité sociale et personnelle ;
compenser, a I'aide du groupe, l'incertitude de la période d’adolescence et I'inquiétude de soi a
construire; ...

Le regard positif des adultes a I'égard des adolescents, I'accueil et I'écoute, la reconnaissance
sociale, sont les appuis nécessaires de cette aspiration a s’intégrer, les aidant a abandonner la
dépendance temporaire au groupe et a accéder a une estime positive de soi et a I'autonomie adulte.

Les adultes du milieu d’appartenance de certains jeunes n’ont pas toujours la possibilité de leur
apporter les éléments éducatifs nécessaires ; parfois ils n‘'ont méme plus de références, et sont
désemparés dans leur devoir de parentalité: ils n’établissent plus alors de dialogue ni de
confrontation acceptable avec I'adolescent. Si celui-ci ne trouve pas par ailleurs de tiers éducatif —
role que peuvent remplir les enseignants, les animateurs, voire les adultes du voisinage -, si les
conditions économiques et sociales de la famille, ainsi qu’une action institutionnelle inappropriée,
créent et renforcent chez lui un sentiment d’injustice, cet adolescent se repliera alors dans la
méfiance et construira avec son groupe d’affinité, sa propre loi et ses propres références. Il trouvera
une pseudo-intégration dans des modes de vie plus ou moins ritualisés et répétitifs qui manifesteront
sa dépendance : bandes et groupes marginalisés, toxicomanies, délinquance,...

Les équipes de prévention spécialisée ont I'expérience de la rencontre et de |'action avec les
groupes de jeunes.

Elles engagent une pratique éducative auprés des groupes naturels, ou s’appuient sur les
dynamiques propres au groupe qu’elle constitue en proposant ou favorisant I’élaboration et
I'adhésion a un projet. Cette pratique prend appui sur les ressorts du groupe et permet d’articuler
pratique éducative individuelle et pratique de groupe.
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L'une et 'autre contribuent a la construction des socialités et des identités. Elle peut déboucher
sur un travail collectif et intergénérationnel, au niveau de la communauté de vie du quartier.

Cet aspect de la pratique de prévention spécialisée est peu valorisé, voire occulté, par des
pratiques de rendu compte ou des démarches évaluatives qui valorisent exclusivement les données
guantitatives et statistiques de parcours individuels de jeunes.

Or, cette thématique est centrale, puisque la démarche et 'action auprées des groupes sont
intrinseques au travail de prévention spécialisée. Les premiers contacts, lors du démarrage d’une
action ou dans les temps de présence sur le terrain, s’effectuent souvent avec des jeunes en groupe.
Souvent de petit effectif, ces groupes manifestent une cohésion plus ou moins forte. C’est aupres de
ces jeunes d’ages divers, sur les lieux qu’ils fréquentent ou qu’ils s’approprient, que I'’éducateur aura a
se faire accepter, puis reconnaitre, au cours d’un processus d'immersion dans la vie d’un quartier,
d’un territoire, selon la démarche propre de la Prévention Spécialisée.

B Les travaux de la Commission « Groupes de jeunes et pratiques de Prévention Spécialisée
— pratiques éducatives aupres des groupes et pratiques sociales collectives », se sont engagés en
2007, a partir du mandat qui lui a été donné le 29 juin 2007 par la séance pléniére du CTPS.

Cette question du travail éducatif aupres des groupes de jeunes s’inscrit dans un contexte
d’enjeux multiples. Enjeu social et politique, tout d’abord, puisque les groupes de jeunes qui souvent
sont d’une visibilité provocante sur I'espace public, engendrent une représentation souvent négative
de la jeunesse et créent une attente forte des responsables politiques de prévenir ou de contenir des
violences et des dérives des groupes de jeunes considérés trop souvent comme dangereux ; enjeu
éducatif et professionnel, puisque d’une part, la place du groupe est essentielle dans le processus de
socialisation des jeunes (temps de construction a la fois de leur identité et de leur sociabilité) ; et
d’autre part, parce que l'on doit s’interroger sur les pratiques quotidiennes et les compétences
requises des éducateurs, face a la réalité actuelle et a la prégnance de la problématique des groupes.

Les objectifs des travaux de la commission sont multiples. Il s’agit de mieux connaitre les
formes actuelles de regroupement des jeunes et leur fonctionnement, de décrire et d’appréhender
les démarches d’approche des éducateurs et les contenus de la relation éducative, de discerner les
effets de I'intervention éducative sur les publics visés, et de réfléchir aux qualités et aux compétences
que I'éducateur doit acquérir et posséder en termes de savoir et de savoir-faire. Enfin, éclairer la
facon dont les commandes d’ordre institutionnel influent sur les pratiques éducatives, et les missions
développées par les éducateurs, et favoriser le développement d’une démarche évaluative propre qui
mette en lumiére la pertinence de ces pratiques.

M Les axes de travail de la commission s’organisent donc sur trois champs : les groupes de
jeunes, les pratiques éducatives (leur contenu, leur stratégie et leur évaluation), et les attentes et
commandes institutionnelles.

* Lors d’une premiere étape, conduite d’avril 2007 a septembre 2008, les membres de la
Commission ont auditionné différentes équipes sur I'ensemble du territoire national, recueilli I'avis et
I’expérience d’experts dans ce domaine, et procédé a un recueil de données descriptives sur la base
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d’une enquéte statistique auprés d’une centaine d’éducateurs’, ce qui a permis d’explorer plusieurs
champs d’investigation :

1/ éclairer le double intérét du groupe pour les jeunes qui le composent : il leur permet
d’entrer dans un processus de socialisation et d’expérimenter le fonctionnement social. Dans leur
parcours vers |'état adulte, ils devront apprendre a appartenir a différents groupes, la vie étant
effectivement rythmée par des appartenances multiples. A I'adolescence ainsi, le groupe permet la
construction identitaire individuelle, en créant une protection du sujet pour expérimenter place, réle
et relations, et d’autre part, vivre des postures d’opposition et d’affiliation essentielles pour acquérir
I'autonomie.

2 / découvrir que la réalité des groupes est diverse et variée, et que tenter de dresser une
typologie est particulierement complexe et conduit a construire des amalgames dangereux.

La Commission a développé en outre son analyse sur une nouvelle forme de sociabilité des
jeunes, extrémement prégnante et vivace, construite a partir de l'utilisation des liaisons par internet
(messageries, blogs, ...). Plusieurs équipes ont montré comment des liens forts se constituaient entre
jeunes au-dela parfois de toute proximité résidentielle et pouvaient produire entre autres des
comportements collectifs, parfois imprévisibles. Une des questions que doivent se poser les
éducateurs, concerne notamment leur place éventuelle dans un tel réseau.

3/ décrire et donner sens a la variété des stratégies d’approche et de pratique des équipes
éducatives.

4/ prendre en compte les multiples commandes qui existent, concernant le travail auprés des
groupes de jeunes.

5 / enfin, la Commission a souhaité mieux identifier la prise en compte de la démarche
d’approche et de pratique avec les groupes, dans le cadre de formations professionnelles existantes
et dans les analyses de pratique.

* Les données recueillies et leur analyse ont permis de mieux éclairer un certain nombre de
questions et d’en poser de nouvelles, qui ont été approfondies au cours de la seconde étape des
travaux de la Commission, a partir d’enquétes monographiques menées par une équipe de
sociologues’, dans le cadre d’un Contrat d’Etude financé par la Direction Générale de I’Action Sociale.

! Auditions d’experts : Vincent Peyre, Sociologue (05/07/2007), Loic de Marcellus, Psychologue (08/11/2007),
Laurent Perroux, Educateur Spécialisé (09/04/2008), Serge Supersac, Chargé de Mission IHESI (11/06/2008) ,
Francoise Duvigneau, Chargée de mission au cabinet du Procureur de la République de Paris, Directrice a la P.J.J.
(03/06/ 2009), Yann Briangon, Conseiller technique a I’A.P.S.N. (09/12/2009), Bruno Chaminade, Educateur
Spécialisé (21/01/2009).

Equipes rencontrées et auditionnées par les membres de la Commission : Vilaje et Neuhoff, Strasbourg —
Laxou — Vendoeuvre — Val de Rance et La Bastide, Limoges — Montlugon — Le Puy en Velay — Epinay sur Seine —
Paris 18°™ et Paris 13°™ — Chambery — Meudon — Bonneuil sur Marne .

Enquéte statistique : Journées Unasea — 21 et 22 février 2008.

2 SR TIA . . .. . A, P . aps s
Travaux réalisés sous la direction de Madame Dominique Mansanti, Mafitre de Conférence en Science Politique a I'lEP
de Grenoble, avec la collaboration de Julie Slama et Marion Scherrer, sociologues.
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Cette seconde étape a été engagée au printemps 2008. Apres réflexion sur I'objectif de ces
monographies et la méthodologie a développer, il a été décidé d’engager ces travaux sur un
échantillon réduit de trois sites (Voiron dans I'lsére, Strasbourg et Paris). Outre I'approfondissement
sur les formes actuelles de regroupement des jeunes a partir des hypothéses ressortant de la
premiere phase de nos travaux, cette phase d'étude vise a répondre a trois questions, que I'on peut
résumer en termes simples : que fait I'éducateur auprés des groupes de jeunes, comment s’y prend-il,
qguel regard porte-t-il sur cet aspect de sa mission ?

Ces questions renvoient a trois dimensions de I'action professionnelle : les contenus, les
stratégies, les représentations.

A partir des données recueillies de 'automne 2008 au printemps 2009, plusieurs analyses ont
été conduites :

- appréhender et décrire les contenus de la relation éducative, le cadre spatial et
temporel dans lequel elle se déploie, les supports qu’elle utilise, afin de pouvoir éclairer la
guestion de la stratégie des éducateurs vis-a-vis des groupes de jeunes et de I'importance que
les équipes attribuent a une action auprés des groupes ;

- discerner les effets de I'intervention du professionnel sur les publics visés ; Il s’agit la
de s’engager dans un regard évaluatif, afin de repérer les évolutions sur tous les plans : celui
de la situation individuelle des jeunes et de sa situation relationnelle dans un environnement
social et collectif ;

- réfléchir aux qualités et aux compétences a acquérir par I’éducateur, que ce soit dans
le cadre d’'une formation initiale ou dans le cadre de I'analyse des pratiques au quotidien. En
effet, décrypter les pratiques ramene inévitablement aux capacités détenues par le
professionnel pour agir auprés de publics et dans des contextes qui sont spécifiques.

Enfin, ces enquétes monographiques éclairent la facon dont les éléments d’ordre
institutionnel influent sur les pratiques éducatives aupres des groupes de jeunes et d’autre part, sur la
maniére dont l'institution qui a la responsabilité de mise en ceuvre de ces pratiques (association
employeur, ...) est un lieu ou peuvent se construire et se consolider les professionnalités et rendre
cette action possible et légitime, et comment cette légitimité prend place, dans le projet associatif, ou
projet de service, défini par l'institution associative.

B || faut souligner la richesse des travaux conduits en résonance et en coopération entre
I’équipe de chercheurs et la commission.

Depuis I'automne 2008, la Commission a tenu dix rencontres de travail avec I'équipe de recherche.
Elles ont permis d’affermir et de vérifier la cohérence de la démarche engagée et de faire le point sur
I'avancement du travail. Dans une dynamique de recherche-action, ces rencontres ont ouvert a
intervalles réguliers, des temps de confrontation, d’échange, de recherche de sens, sur les réalités
livrées par les données recueillies sur les terrains d’action.
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Par ailleurs, en février 2009, trois séances de restitution des travaux engagés par les
chercheurs ont été assurées aupres des équipes exercant sur les sites investigués. Ces mises en débat
ont permis d’enrichir et d’élargir les différents aspects concernant les pratiques éducatives avec les
groupes de jeunes.

Les travaux de la Commission présentés dans ce rapport s’organisent en deux grandes parties :

1/ les propres analyses de la Commission, a partir des investigations qu’elle a
conduites,

2/ les analyses de I’équipe de chercheurs qui, a partir des données recueilles sur
chacun des trois sites lors des rencontres avec les professionnels, ont pu
élaborer une vision des groupes de jeunes et des pratiques éducatives, qui
confortent le sens et la pertinence des pratiques de groupe et permettent
d’élargir la réflexion au niveau de certains enjeux actuels de la Prévention
Spécialisée.

Les deux parties de ce rapport se nourrissent I'une et I'autre dans une convergence des observations
et des analyses, qui assoit les « constats et préconisations » que la Commission a choisi de placer en
début de ce rapport.
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CONSTATS ET PRECONISATIONS

5 CONSTATS

C 1. La fonction du groupe de pairs est fondamentale a I'adolescence : le
groupe crée de la socialisation.

Le groupe de pairs est un espace relationnel essentiel de construction de la personnalité a
I’'adolescence. Au cours du processus d’individuation et de socialisation, le groupe permet a
I'adolescent d’expérimenter différentes relations, différentes places (statuts et roles), les limites et la
transgression,...

Le groupe a la fois protege, permet d’oser, et produit de la solidarité. L'adolescent peut s’y
ouvrir a des intéréts nouveaux, conforter estime de soi et identité cohérente, s’engager dans
I’élaboration de projets et la coopération.

Le groupe renvoie chaque individualité au sentiment d’existence, I'ouvre a l'altérité: la
preuve de I'existence de soi n’existe que dans le regard de |'autre, et la reconnaissance du groupe est
fondamentale. Il aide les adolescents a dépasser leurs difficultés naturelles, a appréhender le monde
des adultes.

Il faut rappeler que le psychisme de I'adolescent est fragile, et que les jeunes, peut-étre plus
intensément aujourd’hui qu’hier, se vivent dans une insécurité psychique correspondant a I'angoisse
portée par la société, ce qui porte I'individu a rechercher réassurance et identification vers ce qui lui
ressemble le plus. Plus il éprouve I'angoisse, plus la recherche d’un groupe lui procurant
appartenance commune et réassurance se trouve renforcée.

C 2. Un groupe est une structure relationnelle vivante, a laquelle les
membres apportent beaucoup et dont ils recoivent a la mesure.

Quel que soit le liant qui le constitue et sa finalité, un groupe évolue dans le temps selon les
caractéristiques des membres qui le composent (le rejoignent ou le quittent), et les contextes et
événements du milieu de vie et du territoire. Ainsi, dans sa dynamique, la place et le statut des
membres peuvent se modifier au gré de son histoire.

L'adulte éducateur qui est accepté par un groupe de jeunes, modifie déja sa structure
dynamique. Sans « rien faire », par son attitude, sa parole, la représentation qu’en ont les membres
du groupe, il va apporter des changements, de I'éducatif.
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Le groupe, au fil du temps pourra évoluer, s’enrichir par I'agrégation de nouveaux membres,
ou s’agréger lui-méme a un autre groupe. L'éducateur pourra constituer, a partir d’'une offre et d’un
projet, un nouveau groupe dont la dynamique propre se constituera a partir notamment de
I'adhésion des membres au projet.

Ainsi, le groupe naturel évolue et se modifie en devenant groupe constitué, le groupe
constitué construira sa dynamique propre par I'agrégation d’individualités diverses.

Ainsi, I'’éducateur « donne un autre sens » a la dynamique propre du groupe. « Les groupes se
fabriquent par la transformation des configurations initiales, en se fédérant autour d’un projet »
(analyse des monographies de sites — Chapitre 2.2 p. 16).

C 3. Le groupe d’adolescents n’est pas pathogéne en soi: tout groupe de
jeunes ne devient pas ou n’est pas une « bande ».

La bande, au sens sociologique du terme n’est donc qu’une des multiples configurations de
regroupement de jeunes. C'est son objectif permanent ou temporaire d’activités délictueuses qui
I'isole et la distingue des autres formes de regroupement.

Si le groupe enferme ses membres dans une position et un fonctionnement relationnels
strictement centrés sur I'entre soi, bascule dans des postures et des comportements passifs,
provocateurs ou transgressifs permanents, s’il s'organise sur la base de rapports de domination et de
soumission, si le leader s’enferme dans une autorité sans dialogue possible, le groupe alors freine
toute évolution positive de ses membres et les enferme dans un positionnement strictement asocial,
voire antisocial : la bande délinquante.

Lorsque, par contre, le groupe favorise I'ouverture a l'autre, I’échange et le dialogue, la
découverte des valeurs, les participations et les coopérations extérieures, il est une étape essentielle
vers un devenir d’adulte dans une dimension positive et de participation sociale démocratique.

C 4. L’approche et la pratique éducative avec les groupes sont inscrites dans
I'histoire de la prévention spécialisée et intrinseques de sa démarche.

Une intervention de prévention spécialisée sur un nouveau territoire ne peut démarrer que
par la rencontre de I'’éducateur avec les jeunes, sur leurs lieux de vie. C’est la base du « travail de
rue », qui doit rester une préoccupation majeure et permanente de I’équipe : I'immersion de
I’éducateur dans la communauté de vie du quartier. Dans ce cadre, I'action de prévention spécialisée
ne peut faire I'’économie de I'approche des groupes de jeunes se trouvant sur le territoire. La prise en
compte de la personnalité globale des jeunes, integre I'ensemble de leur réseau de relations, que ce
soit la famille, I’école, ... et bien s{r le groupe de pairs.

Lorsque I'implantation de I'équipe ou de I'’éducateur est suffisamment assurée, que le travail
a visée éducative est en cours de réalisation, I'équipe doit étre attentive a conserver une part
raisonnable de son temps au travail de rue. Les accompagnements individuels et les relations inter
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partenariales se développent parfois au détriment de cette présence et des pratiques de groupe,
sans lesquelles la prévention spécialisée perdrait rapidement son originalité et sa pertinence.

Rappelons que le travail de rue ne se réduit pas a des séquences de présence formelle,
juxtaposées ou non a priori, mais s’organise dans une finalité stratégique construite au regard du
fonctionnement des jeunes, tant dans les lieux qu’ils investissent, que dans les moments sensibles
pour la rencontre et la pratique. Ainsi, la spatialité et la temporalité des interventions s’appuient sur
la connaissance fine des lieux et des temps signifiants pour les jeunes.

C 5. Le travail éducatif auprés des groupes de jeunes est inscrit dans la
commande publique.

« Aller vers » les groupes de jeunes est une démarche inscrite explicitement dans la mission
globale assignée a la prévention spécialisée. Les articles L 121-2 et 221-1-2 du Code de I’Action Sociale
et des Familles qui placent les actions de prévention spécialisée dans la compétence des Conseils
Généraux définissent cette forme d’action ainsi : « ...organiser, dans les zones urbaines sensibles et les
lieux ol se manifestent des risques d’inadaptation sociale, des actions collectives visant a prévenir la
marginalisation ou la promotion sociale des jeunes et des familles... ».

Dans cette phrase, reprise dans nombre de documents émanant des Conseils Généraux
(Chartes départementales, Conventions, ...), les termes « actions collectives » évoquent clairement la
commande d’une mission d’intervention allant bien au-dela d’une action éducative individuelle. Et la
suite de la phrase (« la promotion sociale des jeunes et des familles ») désigne bien la prise en
compte d’une intervention visant la communauté de vie. Les différents textes officiels publiés depuis
I’origine de la prévention spécialisée, notamment depuis I’Arrété du 4 juillet 1972 ont tous repris ces
mémes termes.

12 PRECONISATIONS

P 1. Considérer la grande diversité des groupes rencontrés dans I'espace
public.

La configuration des regroupements des jeunes sur un territoire de vie est multiple et variée.
Ils correspondent a un phénomene naturel de socialisation adolescente dont il faut pouvoir
comprendre la diversité des organisations, des effectifs de leurs participants, et de la pluralité ou de
l'unicité de leurs activités. Ils ne peuvent étre assimilés d’emblée a des groupes dangereux ou
délinquants. Une démarche de rencontre est la seule qui permette d’établir un diagnostic qui
déterminera la démarche éducative a engager avec eux.

Le fait d’habiter le méme quartier et la similitude des expériences de vie, notamment les temps
scolaires, sont les liants principaux qui expliquent I'existence des groupes. L'age des membres du
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groupe est souvent homogéne, méme si certains rassemblent des ages variés selon l'activité
principale du groupe. Ces groupes sont majoritairement masculins, peu de filles se retrouvant ou
séjournant sur l'espace public. Les facteurs ethniques, contrairement a ce qui a pu étre évoqué ou
affirmé au vu de certains événements, n’apparaissent pas prégnants dans leur constitution.

D’effectifs trés divers, les groupes sont en général constitués d’'un « pivot » de quelques
jeunes, auquel s’agrege de facon stable ou labile, un nombre plus ou moins important d’autres
jeunes.

P 2 Contribuer a corriger la représentation médiatique et institutionnelle
des groupes de jeunes comme dangereux et délinquants.

Un groupe de jeunes n’est jamais identique a un autre et tous les groupes ne peuvent étre
amalgamés sous le vocable générique de « bande ». Il faudrait a tout le moins, si I'on utilisait le mot
« bande » dans une acception générique, distinguer les bandes socialisantes, les bandes asociales et
les bandes délinquantes. Nous optons, dans ce rapport, pour réserver la dénomination « bande »
dans son acception plus restreinte aux groupes dont le but est l'activité délinquante, voire
I'implication dans I’ « économie paralléle ».

A l’encontre, le traitement médiatique des regroupements de jeunes a I'occasion de faits
divers dans les quartiers présente trop souvent une confusion entre ces divers regroupements. De
méme, il apparait peu critique de parler de « phénoméne de bande », comme on le lit dans certains
CLSPD, qui désignent tous les regroupements de jeunes observés sur un territoire donné, par le
vocable unique de bande.

Quelle similitude y a-t-il entre trois ou quatre collégiens meublant ensemble les quelques
heures entre la sortie du collége et I’'heure du diner familial, ceux qui « tiennent les murs » et sont
d’une passivité désolante pour I'environnement, jusqu’a la bande organisée — plus ou moins visible
d’ailleurs dans I'espace public — bien installée dans le fonctionnement d’un réseau d’économie
paralléle ?

Ainsi, I'existence de la plupart de ces groupes de jeunes n’est aucunement source d’insécurité
pour le quartier, contrairement a ce que peuvent laisser penser nombre de commentaires, voire
certaines réglementations, certains arrétés municipaux, ou la Loi interdisant le regroupement de
jeunes dans les halls d’'immeuble.

P 3. Dépasser I'événementiel et se situer dans une approche intelligible de
la complexité des phénomenes de violence collective et individuelle des
jeunes sur I'espace public.
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Les comportements violents et délinquants des jeunes en groupe sur I'espace public sont une
réalité intolérable pour la population. lls troublent la tranquillité et I'ordre public et contribuent au
sentiment d’insécurité. lls nécessitent des actions de prévention situationnelle, de dissuasion et de
répression policiere appropriées, et les suites pénales prévues par la loi.

Cela étant, expliquer ces phénomeénes par le seul fait de I'existence de « bandes » comme
facteur causal unique, conduit a s’interdire la prise en compte de la diversité des regroupements de
jeunes et de leur configuration, et la distinction a faire selon les phénomeénes de violences collectives
et individuelles.

Les phénoménes de violences collectives (« bagarres entre bandes? » «Emeutes
urbaines ? »...) procédent toujours d’une solidarité émotionnelle et réactive exprimée par des jeunes
qui vivent les mémes sentiments et expériences d’exclusion, d’impuissance, d’injustice sociale, de
rejet et de déconsidération. Sur la base d’'un évenement qui, en général, ne touche que quelques
jeunes (mort accidentelle, interpellation ressentie comme injustifiée...), I'embrasement collectif des
jeunes est souvent porté par un fort affect partagé.

Se situer strictement en temps réel sur I'évenement exclut toute approche de la complexité
des facteurs explicatifs, toute pensée éducative, et toute pratique éducative et sociale.

Renvoyer seulement a la responsabilité éducationnelle des parents et a la responsabilité
individuelle et pénale des jeunes est une facon de s’aveugler devant des réalités. Les responsabilités
des uns et des autres dans ces situations doivent étre considérées, mais elles ne peuvent s’exercer
pleinement que si les conditions suffisantes existent dans la société. Leur absence ne peut que nourrir
la violence.

Ainsi donc, il faut affirmer que les domaines de I’éducation, de la formation, de
I’économique, du logement, etc. sont tout autant essentiels dans I’ensemble des politiques
publiques que les mesures nécessaires pour préserver I’ordre public.

P 4. Contribuer a I'élaboration des diagnostics de territoire, et a la mise en
ceuvre de stratégies d’interventions appropriées.

L'utilisation et la place du « lieu », espace visible occupé par les jeunes sur un territoire sont
indispensables a prendre en compte pour comprendre le fonctionnement des groupes de jeunes.

Les jeunes sont de fait présents en groupe sur des parties du territoire : square, centre
commercial, hall d'immeuble, ... lieux particulierement investis de facon affective. C'est a partir de
cette présence que naissent les tensions liées a la tranquillité publique et a I'insécurité et que se
construisent a la fois le regard de la société, le sentiment d’insécurité, et la demande d’interventions
essentiellement ponctuelles et situationnelles.
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Le diagnostic sur I'état de socialité, d’asocialité ou d’anti-socialité des groupes renvoie au
« systeme d’acteurs » présents sur le territoire, a leur capacité a rencontrer ces jeunes et a
comprendre leurs aspirations, les réseaux de liens existant avec les parents, le college et les habitants
du quartier. Il s’agit finalement de percevoir la nature et la configuration du groupe, ses modalités de
fonctionnement et les éléments contextuels qui les expliquent.

La prévention spécialisée, du fait de sa méthodologie d’approche et de pratique, et de sa
déontologie, a une fonction d’expertise irremplacable a assurer, pour éclairer les institutions sur le
fonctionnement des groupes de jeunes.

P 5. Favoriser chez les jeunes, par la pratique de groupe, le développement

de leurs capacités a progresser vers l'autonomie, la citoyenneté et le vivre
ensemble.

Les préoccupations éducatives doivent prendre en compte le role essentiel que joue le groupe
de pairs dans la construction identitaire de lI'adolescent, et dans les processus de socialisation.
L’adulte doit donc respecter ce cheminement, et pour I'’éducateur, la prise en compte de la vie du
groupe, de méme que la constitution de groupes a visée éducative, deviennent quasiment une regle
déontologique.

« Il s’agit de faire un travail éducatif s’appuyant sur la dynamique interne propre a chaque groupe,
quelle que soit sa stabilité, qui constitue pour les jeunes qui le composent des temps forts de
socialisation : ré interrogation des comportements et des conduites, ouverture a d’autres intéréts,
construction d’estime de soi et d’identité propre, découverte de I'altérité, élaboration de projets,...
Pour chacun de ses membres l'influence du groupe, si son évolution est positive, est souvent plus
importante ou plus décisive que I'impact d’une action strictement interindividuelle d’un éducateur
avec un jeune. » >

P 6. Identifier les conditions opératoires et les singularités de la pratique
éducative avec les groupes.

6.1 - La déontologie et I'éthique de la prévention spécialisée
conditionnent l'exercice éducatif aupres et avec les groupes de jeunes.

Lorsque des jeunes se trouvant en groupe dans I'espace public sont repérés et bien identifiés,
il arrive que des partenaires locaux demandent a la prévention spécialisée de « s’en occuper ».
Cependant, dans leur pratique quotidienne et surtout durant la phase d’approche de ces groupes, les
éducateurs doivent chercher a préserver les conditions propres a favoriser la libre adhésion de ces

*In« Pratiques éducatives et politiques territoriales — Quelles marques construire ? L’expérience de la Prévention
Spécialisée » Publication du C.T.P.S. 2006
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jeunes a la relation proposée. Elle est a I'opposé de I'injonction et de la relation imposée. L’absence
de mandat institutionnel permet le respect de I'anonymat des jeunes, qui, de méme que la
confidentialité des données les concernant, protégée par I'obligation du secret professionnel, favorise
leur acceptation de I'offre éducative proposée. Cette libre adhésion garantit la construction et le
maintien d’une relation de confiance, sans laquelle I'action éducative ne peut s’engager.

Cette libre adhésion se prolonge par une pratique de libre relation. Alliance avec les jeunes,
elle sert de signifiant aux évenements et aléas de la vie adolescente, quelles que soient dans le temps
les ruptures, les reprises, les distances ou les proximités, qui caractérisent toute relation
interpersonnelle.

La libre adhésion et la libre relation désignent une facon d’étre et une facon de faire, qui
traduisent une posture suffisamment intériorisée, autorisant dans la pratique les prises de risque
relationnel et I'engagement dans des temps partagés avec les jeunes.

6.2 - La pratique éducative de groupe se fonde sur une connaissance fine
des fonctionnements des jeunes sur leur territoire de vie et sur la
légitimité de I’éducateur, acquise a partir de la création d’une relation de
confiance avec les jeunes.

« L’apprivoisement réciproque se rejoue en permanence... »

« Une vigilance professionnelle constante pour mesurer I’évolution de la relation, le degré de confiance
ou d’adhésion du groupe a la parole éducative... » est nécessaire.

« L’inscription dans une temporalité incertaine ...-irrégularité et longue durée -... dessine ainsi une
temporalité spécifique du travail avec les groupes ».*

Cela n’est pas contradictoire avec la détermination d’objectifs, et la stratégie mise en ceuvre
doit étre réajustée et évaluée en permanence : le pilotage a vue s’appuie autant sur l'intuition que sur
I'analyse rationnelle. Il caractérise la pratique du projet dans I’action avec les groupes, qui ne prend
souvent sens qu’a postériori.

Cette pratique reléve donc d’une clinique lucide et fine qui permet d’éviter toute procédure a
priori. Elle s’organise dans la continuité d’une stratégie qui prend en compte la temporalité de la vie
des jeunes et les lieux qu’ils investissent et articule pratique individuelle et pratique collective en
fonction de la dynamique des groupes rencontrés.

P 7. Prendre en compte les éléments institutionnels et contextuels qui
permettent les pratiques de groupe.

7.1 - Le projet associatif et le projet éducatif, de méme que le rapport
d’activités, doivent intégrer l'approche des groupes de jeunes dans
I’espace public et expliquer les pratiques éducatives avec les groupes.

* Extraits du rapport des chercheurs -Monographie des sites - Partie 2 -2 pp 172 et 173
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1. Le projet associatif doit étre explicite et préconiser une présence sociale active dans les
lieux fréquentés par les jeunes. Il distingue I'action éducative auprés des groupes de
jeunes se trouvant dans I'espace public, d’'une action collective comprise habituellement
comme une action incluant la participation des différentes populations vivant dans le
quartier. L'efficacité d’une telle action tenant a I’évidence dans I'adaptation des temps de
présence des éducateurs a ceux des jeunes, qui restent souvent variables dans le temps et
dans I'espace, il sera bon d’éviter de définir a priori une répartition précise de ces temps
de travail de rue, le risque d’instrumentalisation de ces moments pouvant alors nuire a
I'efficience de I'action. Il est possible d’évoquer, méme dans la rédaction de documents
contractuels soumis a la législation du travail « un temps d’astreinte, en arythmie
horaire ». L'approche de ces groupes de jeunes requiert une attention particuliere quant
au sens donné a cette pratique, I'objectif éducatif ne devant jamais étre perdu de vue.

2. Le projet éducatif, ou projet de service, illustrera une méthodologie appropriée : temps
d’approche, puis d’apprivoisement et de reconnaissance. La stratégie intégre dans les
pratiques les temps nécessaires aux démarches d’approche. La temporalité propre aux
actions de prévention spécialisée ne peut étre celle d’une attente de résultats rapides, au
risque de provoquer de la part des jeunes une certaine méfiance, voire méme un rejet de
I’éducateur.

Ce projet de service précisera les objectifs éducatifs des éducateurs. Pour cela, le role de
I’équipe reste important, et cette action devra faire I'objet d’échanges entre les
éducateurs au cours des réunions de I'équipe. Ce regard croisé des acteurs est essentiel,
et I'implication d’un cadre, ou a minima d’un professionnel chevronné dans ces séances
aidera les plus jeunes dans le métier, a prendre le recul indispensable et a mieux
apprécier 'adéquation et I'efficience des pratiques mises en ceuvre, ou a relativiser une
« inefficacité » qui peut n’étre qu’apparente ou provisoire.

3. Le rapport d’activité annuel de I'équipe doit rendre compte spécifiquement de I'action
éducative auprés des groupes

De par sa connaissance du territoire de vie, la prévention spécialisée se doit de porter a
connaissance des commanditaires de |’action ainsi que des principaux partenaires, les
problématiques des quartiers, susceptibles d’éclairer les politiques publiques, et de
contribuer aux diagnostics territoriaux.

Le premier moyen en est I'intégration des pratiques éducatives auprés des groupes dans
le rapport d’activité, en y incluant la description de I'approche, les circonstances et la
périodicité des contacts, tout autant que les résultats en termes d’actions entreprises.

Les rédacteurs de ce document porteront leur attention sur le fait que, trop souvent, la
langue utilisée, qui semble claire et explicite aux professionnels de la prévention
spécialisée, semble ésotérique aux non-initiés. Il s’agit donc d’exprimer ce qu’on veut
faire comprendre avec un langage simple pouvant étre compris par tous.
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7.2 - L’évaluation en prévention spécialisée doit réserver une place
légitime a l'action éducative avec les groupes

L’évaluation de I'action et des pratiques développées devenant une obligation pour tous
les organismes gérant des équipes de prévention spécialisée, la place de [I'action
éducative auprés des groupes de jeunes, son volume, et son sens dans la stratégie
éducative globale de I’équipe sera mise en valeur dans toute démarche d’évaluation.

P 8. Assouplir les textes et la réglementation dont I'application devrait
favoriser les pratiques éducatives de groupe.

La réglementation du travail et les réglementations propres aux activités (loisir, sport, ...)
conduites avec les groupes, mettent parfois en tension une pratique éducative pertinente et d’autre
part le respect des textes. Ainsi, les horaires et les durées cumulées des temps de travail a respecter
selon la législation, I'impossibilité de prendre en compte les imprévus de la rencontre et de la
pratique, les arythmies et les dépassements horaires liés a cette pratique, doivent faire I'objet d’une
analyse qui revisite la pertinence des obligations réglementaires légales et conventionnelles. Il s’agit,
tout en respectant la santé des salariés et leur protection en ce qui concerne les risques psycho-
sociaux et la gestion du stress, de réexaminer en fonction de la singularité et de la nécessité des
pratiques de groupe, I'ensemble des dispositions. En effet, on constate trop souvent que les pratiques
de groupe ne sont pas engagées afin de ne pas contrevenir aux dispositions actuelles.

P 9. Intégrer dans les formations proposées aux acteurs de prévention
spécialisée des contenus spécifiques concernant I'action éducative aupres
des groupes de jeunes dans leur milieu de vie.

La pratique éducative avec les groupes de jeunes requiert des savoirs sur le plan notamment
de la dynamique de groupe ou de la pédagogie du projet, nécessaires au déploiement des stratégies
éducatives.”

1. La formation initiale. Les écoles de formation au diplome d’état d’éducateur spécialisé
pourraient proposer a leurs étudiants, dans le cadre du module concernant le travail éducatif
en prévention spécialisée, un temps spécifique consacré aux stratégies a développer dans
I'approche et I'action vers les groupes naturels de jeunes et dans l'action aupres de ces
groupes. Trop souvent, le contenu de ces formations ne concerne que les groupes en
institution, et au mieux, les groupes constitués par I'éducateur lui-méme dans le cadre de la
mise en ceuvre d’une activité. Or le mode d’approche et les techniques permettant de

> cf Rapport des chercheurs — Partie 2 — 2 p. 183 et conclusion p. 191
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développer une relation librement acceptée par les jeunes en groupe dans la rue, sont plus
difficiles a appréhender et a maitriser.

2. Laformation continue. Les organismes habilités devraient aussi proposer, dans le cadre de la
formation continue, des stages ou des modules spécifiques. Les associations employeurs, de
leur c6té, ont mission de veiller a ce que I'ensemble des personnels éducatifs puissent
bénéficier de telles formations. Les organismes formateurs quant a eux, veilleront a intégrer
au sein de leurs équipes, et a minima pour des interventions ponctuelles, la participation d’au
moins un professionnel d’expérience capable d’illustrer concretement un contenu théorique,
et d’adapter ce contenu aux évolutions permanentes des comportements des jeunes. Si
I'apport théorique et conceptuel d’universitaires et de spécialistes en sciences humaines ou
politiques est incontournable, la transmission de connaissances concrétes de la réalité de la
vie des jeunes dans les quartiers par ceux qui y exercent quotidiennement leur savoir-faire et
leur savoir-étre est tout aussi indispensable. Les associations devraient mettre en ceuvre en
interne des journées de formation spécifique concernant le travail de rue et le travail aupres
des groupes, en s’adressant aux instances habilitées du secteur.

3. La transmission des savoirs. La transmission des éléments déontologiques et
méthodologiques concernant la pratique avec les groupes, doit étre au coeur du
fonctionnement d’une équipe et des préoccupations de I'organisme responsable de I'action.
Les éducateurs débutant une action de prévention spécialisée doivent pouvoir bénéficier en
interne, dans le cadre de l'analyse de pratiques, d’une appropriation progressive des
caractéristiques d’une telle pratique. Pour ce faire, la présence d’ « éducateurs seniors » et
de « cadres intermédiaires » est indispensable.

Les équipes éducatives et les cadres doivent aussi se préoccuper des conditions dans
lesquelles des stagiaires d’écoles d’éducateurs sont accueillis au sein des équipes. En
particulier, il s’agit de satisfaire a I'obligation d’avoir au sein d’une équipe accueillant un
stagiaire, un éducateur formé a I'accompagnement des stagiaires ou au « tutorat », ce qui est
assez rarement le cas. Au sein de la majorité des équipes de terrain, cette fonction est
assumée par un chef de service, mais il existe encore trop de structures qui ne comptent pas
dans leur effectif de cadre intermédiaire susceptible de jouer ce role, alors que I'évolution de
la pratique le demande plus que jamais.

Le Conseil Technique des Clubs et Equipes de Prévention Spécialisée peut aussi étre sollicité en
tant que tel par les associations ou organismes dans le cadre de ses missions de lieu ressource et de
poble référentiel.
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P 10. Prendre en compte les tensions existant entre les commandes

publiques et institutionnelles, et la singularité des pratiques éducatives avec
les groupes, et s’engager dans une logique explicative permanente.

Entre la commande publique et institutionnelle, qui, trop souvent, attend une visibilité totale
de l'action, des interventions événementielles, et une coopération des acteurs de prévention
spécialisée aux actions a finalité sécuritaire et de prévention situationnelle — notamment par la
transmission d’informations nominatives -, et la pratique de prévention spécialisée qui requiert
discrétion, développement dans la durée, et dans des temporalités liées a I'évolution des jeunes et
non pas aux attentes publiques ou de la société civile, existe une tension constante.

Certains interlocuteurs des instances locales de concertation s’étonnent parfois de I'absence
de résultats rapides concernant I’évolution de la fréquentation de certains lieux par les groupes de
jeunes ou la disparition de leurs comportements perturbateurs, a partir du moment olu des
éducateurs sont en relation avec les jeunes. Cet objectif, a visée sécuritaire plus gu’éducative, est
parfois exprimé avec insistance par des partenaires locaux (dans le cadre de C.L.S.P.D. par exemple).
Ces attentes sécuritaires ne peuvent qu’étre satisfaites, a moyen et long terme, par le développement
de I'action de prévention spécialisée. Elles en seront un effet secondaire, par ricochet, méme si elles
n’apparaissent pas dans les objectifs de cette action.

Il s’agit donc pour les acteurs de prévention spécialisée, d’éclairer les enjeux et les
caractéristiques de leur pratique, en acceptant de répondre aux questions « tabous » et en expliquant
de facon argumentée les actions et stratégies mises en place, et les raisons pour lesquelles telle ou
telle attente ou commande n’entre pas dans le champ de compétences de la prévention spécialisée.

Les institutions, les associations et les équipes de prévention spécialisée doivent
étre en capacité de porter a connaissance la singularité des pratiques éducatives
avec les groupes et d’élaborer un discours permettant de transmettre le sens des
pratiques mises en ceuvre.

P 11. Promouvoir une parole qui éclaire la vie des jeunes et la dimension
positive du groupe, afin que les adultes (habitants du quartier et acteurs
institutionnels) soient en capacité de modifier leur regard, leur approche et
leur attitude a I’égard des groupes de jeunes.

Les équipes de prévention spécialisée, qui connaissent la richesse personnelle des adolescents
et les réalités qu’ils vivent ont le devoir de les partager avec les habitants et les institutions. Des
échanges et des rencontres, a tous moments de fagon informelle, ou en participant aux réunions —
conseil ou comité de quartier, CLSPD,... - ou est évoquée la question des adolescents et des groupes
de jeunes, doivent permettre de faire évoluer les regards et de créer les conditions d’'une autre
approche des jeunes et de la réalité des groupes dans lesquels ils se retrouvent.
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La Société civile et les médias véhiculent un regard sur les groupes de jeunes, qui crée souvent
des difficultés, voire des impossibilités, dans la mise en ceuvre des pratiques éducatives avec les
groupes. Ainsi, les activités qui se réalisent dans des espaces de droit commun, tels que les séjours en
camping, en gite, sont les conditions de base d'une expérience de relations sociales et de
reconnaissance positive entre les jeunes et les adultes rencontrés. Or, celles-ci sont souvent
impossibles du fait de I'attitude discrétionnaire des gestionnaires qui interdisent ou refusent I'accés
des groupes de jeunes a leurs équipements. Ceci réduit donc considérablement la réalisation de
projets qui s’inscrivent dans une dimension de socialisation intergénérationnelle.

P 12. Rappeler que la place des parents et des adultes dans l'action
éducative aupres des groupes de jeunes est essentielle.

Les réalités socio-économiques et culturelles vécues par les familles, les ruptures et la
précarité, créent chez les adolescents un sentiment de dépréciation de I'estime de soi, de rejet et
d’exclusion, qui 'ameéne a rechercher dans le groupe une communauté ou il pourra trouver sécurité,
convivialité, reconnaissance des autres, et des réponses, mémes si elles sont illusoires, a son
inquiétude et a son aspiration a grandir.

La facon dont un groupe de jeunes va se vivre comme exclu ou rejeté, va dépendre du regard
que portent sur lui les adultes. Selon le dialogue possible, la considération et le respect que ces
derniers vont lui porter, le groupe évoluera vers une ouverture et un développement de ses capacités
a construire du lien avec la société et des projets positifs.

Chaque adulte de la communauté de vie, chaque acteur institutionnel ou
associatif, est coresponsable du vivre ensemble et de [l’existence d’un milieu
structurant et porteur de valeurs pour la socialisation des enfants et des
adolescents.
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[ - GROUPES DE JEUNES ET PRATIQUES EDUCATIVES DE
PREVENTION SPECIALISEE

RAPPORT DE LA COMMISSION DU CTPS

CHAPITRE 1: EVOLUTION DES PROBLEMATIQUES ET CONTEXTE

Engager une réflexion concernant les groupes de jeunes sur I'espace public et les pratiques éducatives
développées aupres d’eux par les équipes de prévention spécialisée, nous conduit a clarifier dans un
premier temps la terminologie, les représentations du phénoméne par la société, et I'évolution dans
le temps des regards et des préoccupations qui conditionnent la problématique présidant a la
compréhension des réalités.

Sans omettre les appellations populaires qui expriment la convivialité — c’est une bonne bande de
copains, tous en bande nous nous sommes bien divertis, ... - remarquons tout d’abord que le terme
« bande », passé dans le langage commun concernant les jeunes, renvoie indiscutablement a
délinquance et asocialité. Cette terminologie, si elle n’est pas analysée, fige les regards et a partir de
la I'approche du phénomene et les positions de la société.

1 - Groupes de jeunes et visibilité sur I'espace public

De tous temps, les groupes de jeunes présents sur I’'espace public ont interrogé et inquiété le monde
des adultes. Ainsi, dans la premiére partie du XlIXe siecle, les bandes d’enfants a Paris étaient
considérées comme un fléau social. Au début du XXe siécle, les bandes d’enfants malfaiteurs sont
percues comme peut-étre plus dangereuses que les compagnies anciennes de brigands.

Le phénomeéne des bandes, qui envahit périodiquement les représentations sociales, renvoie de facon
récurrente I'image du groupe de jeunes comme dangereux et générateur de délinquance. Réduire
ainsi les réalités ne permet pas de saisir leur complexité.

Nous évoquerons, pour éclairer ce propos, deux périodes récentes, qui illustrent a la fois la
persistance des images et la transformation des problématiques sous-jacentes. En 1960, la question
fait irruption dans I'espace public et médiatique, suite a quelques faits divers, notamment en
Provence et 3 Paris, évoqués par le Bulletin Officiel de Paris du 1° ao(it 1959 : « Monsieur René
Menuet, Conseiller Municipal, demande par une question écrite au Préfet de la Seine et au Préfet de
Police, de vouloir bien prendre toutes mesures pour rétablir I'ordre. Il signale le comportement des
«blousons noirs » qui ont perturbé le square Saint Lambert — plus de 200 arbustes massacrés, chaises
et bancs détériorés — et dont I'attitude a I'égard du public est scandaleuse ». Les médias, s’appuyant
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sur de tels évenements, construisent un objet social qui aboutit a des représentations de crainte et de
rejet, chacun voyant son univers proche envahi par des bandes violentes et dévastatrices.

Comme le rappellent Vincent Peyre et Frangoise Tétard dans leur ouvrage, Pierre Ceccaldi, Directeur
de I'Education Surveillée au Ministére de la Jeunesse, non sans une certaine ironie, souligne « lorsque
je suis parti en congé au début de I'été 1959 nous parlions de délinquance, quand je suis revenu au
milieu du mois d’ao(it nous avions les « blousons noirs ».

Le phénomene va s’essouffler au bout de quelques années, et des 1964 on parle d’autres groupes de
jeunes, «yéyé, puis les beatniks, et enfin les hippies, mouvements de mode, de culture, qui
accompagnent I'apparition d’une classe d’age, mais qui ont moins paniqué la société des adultes que
le phénomene blousons noirs »°.

Au-dela de I'emballement médiatique en effet, la présence des groupes de jeunes sur |'espace public
n’est pas nouvelle’ et nombreux sont ceux qui observent, comme Emile Copfermann® en 1960
« qu’une hostilité certaine se manifeste de la part des adultes a leur égard. Toute bande, en arrive-t-
on a penser, devient génératrice de délinquance : interdisant leur constitution, on en écartera la
menace ».

Or, le groupe est un phénomene naturel de la sociabilité juvénile. Comme le note le méme auteur « le
groupe a son origine, est le seul fait des jeunes. Non pas subi, mais modelé a leur volonté. Il n’en faut
pas conclure que sa premiere motivation est une opposition quelconque. Au contraire, c’est un effort
d’insertion, se traduisant par la quéte de réponses, une recherche d’acquiescement qui se concrétise
de la sorte, c’est aussi, c’est surtout, un besoin d’amitié, de contacts ».

Dans les années 60, le plein emploi est la et la bande est percue comme une forme de sociabilité
juvénile (produite principalement par le milieu ouvrier, méme si I'on parle dans les mémes périodes
des « blousons dorés »). Elle est parfois comprise comme « un signal. L'indice de la timidité et de la
solitude d’une jeunesse qui ne se sent ni préparée au monde actuel, ni assez entourée de force et
d’affection pour y faire face », et la conséquence de I'absence d’ambition concernant la jeunesse dans
les politiques publiques.

Apreés les « trente glorieuses », la crise économique, le passage de I’habitat insalubre des centres villes
aux HLM des quartiers modernes de banlieue qui deviennent progressivement des zones de
relégation d’habitat, le décrochage scolaire et le chdmage expliquent le sentiment d’injustice, de
discrimination et de rejet des jeunes qui trouvent dans la bande un refuge, un espace de valorisation
sous le regard de pairs et un espace de protection et de socialisation.

Dans les années 80, le phénomeéne des bandes réapparait en force dans les représentations sociales’.
Il s’agit d’agrégats d’adolescents de configurations diverses, composés majoritairement de jeunes

® Vincent Peyre et Francgoise Tétard « Des éducateurs dans la rue » Histoire de la Prévention Spécialisée, La
Découverte, 2006.

7 « Depuis la fin de la guerre, elles ont été repérées, décrites, analysées. Les éducateurs de prévention sont
d’ailleurs les premiers a le savoir, ils sont sur le terrain, ils ont eux-mémes contribué a pratiquer avec elles
I"accrochage affectif ». Cf Vincent Peyre et Frangoise Tétard.

® Emile Copfermann, « La génération des blousons noirs », Frangois Maspéro, Paris 1962

? Jean-Yves Barreyre — « Bande » - Nouveau Dictionnaire critique d’action sociale - 2006
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sans emploi ou exclus de I'école™. La variété des configurations, tant dans la stabilité de la bande, que
dans sa structuration et son organisation, difféere des années 60, ou chaque bande apparaissait
relativement stable dans sa durée et sa composition*’, méme si elle attirait souvent des jeunes
satellitaires, « halo de nombreux jeunes sympathisants, ou « postulants » que forment les jeunes de la
rue. Ainsi, plusieurs formes d’agrégations juvéniles plus ou moins dominantes peuvent étre
identifiées™.

Certains distinguent aussi la « bande de quartier » et la « bande de mouvement ».

« La bande de quartier » est la bande traditionnelle par excellence. Toujours la, en perpétuel
recommencement, restreinte certaines années, en pleine expansion a d’autres époques, elle semble
exister depuis que la ville existe. Elle traverse les modes, méme si elle s’encolore. Elle était la avant les
modes, elle sera la apres. La bande de quartier est d’abord un regroupement d’adolescents... ». « La
bande de mouvements », la bande qui, tout en obéissant aux régles classiques de la formation des
bandes, se trouve une identité autour d’un theme (ou de plusieurs), partagé par d’autres bandes. On
peut dire alors que cette bande s’intégre a un mouvement dont elle adoptera I'apparence, les
préférences et I'engagement. Ce n’est plus le quartier qui soude la bande, mais une communauté
d’attitudes. ... Le premier choix de cette bande sera, généralement, un choix musical »B,

Au-dela de la crise socio-économique, la trame qui organise le pacte social se modifie
progressivement. La disparition des grandes idéologies signifiantes, I'affaiblissement des solidarités
transgénérationnelles, la valorisation de l'individualisme et de la réussite individuelle, I'insécurité
sociale et personnelle qui en résultent, ont vu émerger la sécurité comme valeur a rechercher et le
sentiment d’insécurité comme objet de lutte de toutes les politiques publiques.

Autant dans la décennie 1980, et au début de 1990, 'accent est mis alors sur la prévention de la
délinquance et I'importance de la solidarité et des pratiques éducatives'® dans les stratégies & mettre
en place, autant a partir de la fin des années 1990 (Congres de Villepinte 1997) la place de la
responsabilité individuelle des jeunes aux comportements délinquants et de celle de leurs familles
comme « démissionnaires » va prévaloir, renforcant ainsi les stratégies sanctionnelles et répressives
au détriment des stratégies éducatives et de la responsabilisation des communautés de vie.

Les jeunes qui se regroupent sur I'espace public, en rupture avec la famille et I’école, sont caractérisés
par un stigmate commun, le fait que trés souvent ils sont d’origine immigrée. Francais de droit, ils
sont percus comme d’origine étrangére et s’ajoute au rejet de leurs turbulences et de leurs
provocations, une ségrégation raciale. « Si ces jeunes peuvent étre de la méme origine ethnique,
I'appartenance a une ethnie n’est pas un moteur de regroupement. La bande refléte la composition

0 cf Francois Dubet « La galere : jeunes en survie », Paris, Fayard 1987
¢ Les barjots. Essai d’ethnologie des bandes de jeunes», Jean Monod, Paris Hachette Littérature, 2007 ;
2 Jean-Yves Barreyre distingue les formes suivantes : « cercle » : la bande limite et protége... « horde » : la
bande permet I'effervescence festive, la dépense d’une énergie qui n’est orientée ni dans I’école, ni dans le
travail, ni dans le sport... « équipe » : la bande retrouve la chaleur de la communauté de base (la troupe) et
permet 'adhésion...
By Skiinheads, taggers, zulus & co », Patrick Louis et Laurent Prinaz, La Table Ronde 1990.

Cf. sur ce theme I'audition de Laurent Perroux.
" Rapport de la Commission des Maires en 1981 « Prévention, Répression, Solidarité »
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ethnique du quartier : moins il y a de diversité ethnique, plus la bande a tendance a étre mono-
ethnique. Le critére ethnique participe donc a la construction du stigmate »*.

La Loi de Prévention de la Délinquance, du 5 mars 2007, en assignant I'ensemble des politiques
publiques a des objectifs et des dispositions liés a la prévention de la délinquance, a la prévention
situationnelle et a la sécurité, ne fait que « codifier » la mise en ceuvre de ce regard et des actions qui
en découlent.

Les procédures préconisées, de surveillance et de contréle, sur la base de recension d’informations
nominatives, instituent d’emblée les jeunes en groupe sur l'espace public comme fauteurs de
troubles, délinquants potentiels. Tout groupe de jeunes sur I'espace public est considéré comme une
« bande asociale ou délinquante ».

Alors que les problématiques sociétales sont différentes entre la période des années 1960-1980 et
notre époque, I'émergence de la méme représentation sociale du phénomene interroge au fil du
temps et a plusieurs années d’intervalle.

Ainsi, les quelques 80 bandes dont la présence est évoquée sur Paris et la Seine en octobre 1959
présagent les 65 bandes de jeunes qui sévissent sur Paris (225 sur le territoire national), comme
I'annoncent les manchettes des journaux en mars 2009. Comment interpréter la teneur de ces
informations et leur véracité ? L'actualité telle qu’elle est présentée en juin 2009 correspond-elle a
une réalité ? Afin de comprendre, la Commission a auditionné deux chercheurs dont les travaux ont
porté trés récemment sur ces questions.

A partir des événements qui se sont déroulés sur la Gare du Nord, Serge Supersac’ s’est engagé en
2007-2008, dans une étude sur les bandes, qui I'a conduit sur divers sites ou se déroulérent des
violences collectives (notamment Evreux et Perpignan, Clichy sous Bois et Villiers le Bel). Il fait
d’emblée remarquer qu’a partir des faits et évenements qu’il a pu analyser sur la base de
témoignages ou de rapports, ce n’est pas parce que I'événement est spectaculaire qu’il est
préoccupant. En outre, la tentation d’expliquer ces phénomeénes a partir d’une réalité univoque qui
serait la bande n’est pas satisfaisante. Il précise que, si I'on veut tenter une typologie, « la bande
ethnique » (quelle est-elle ? pourquoi existe-t-elle ?) lui apparait le plus important fantasme véhiculé,
construit par les médias en recherche de spectaculaire et qui manifestement est une fausse piste pour
comprendre le phénomene. Les regroupements ne sont que la représentation du peuplement d’un
quartier et le reflet de sa population. Les évenements de violence collective apparaissent plutot
comme la résultante d’une alchimie de situations diverses qui fait émerger le sentiment
communautaire, mais « I'ethnique en tant que tel n’existe pas ».

En fait, une distinction plus proche de la réalité serait de considérer « les bandes mafieuses » et « les
bandes de quartier ». La bande mafieuse, ou bande organisée, fonctionne sur la base d’un choix de
vie de ses membres, basé sur la marginalité et le business, et participe a I'’économie souterraine qui

" Elodie Tournebise « Les phénomenes de bandes en France » - Forum frangais pour la sécurité urbaine - 2001
'® Revue de prophylaxie sanitaire et sociale - Octobre 1959 « Les quelques 80 bandes groupant, pour Paris et la
Seine, pres de 10.000 enfants, n’ont pas en général, de structure solide et représentent plutét des communautés
de quartier, dont la raison d’étre n’est pas la délinquance, mais le double sentiment de sécurité et de puissance
qu’elles procurent a leurs membres ». Cité par Emile Copfermann in « La génération des blousons noirs »
Francois Maspéro - 1962

' policier - Chercheur a I'Institut des Hautes Etudes de la Sécurité Intérieure
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devient « un régulateur social ». La bande de quartier, c’est I'agrégat naturel d’adolescents et ce sont
ces groupes de jeunes que I'on observe sur I'espace public et qui, en général, investissent fortement
leur territoire de vie. Le groupe se construit sur un « entre-soi » (il y a « eux » et « nous »), qui peut
entrainer les provocations habituelles, et dans lequel la recherche des limites propres a I’adolescence
peut aller jusqu’a la transgression, voire a la délinquance.

Les enjeux de sécurité ne doivent pas prendre seulement en considération les symptomes, mais doit
considérer la diversité des configurations de regroupement et les processus a I'ceuvre pour mieux
comprendre les situations. Ainsi, en général, les policiers ne sont pas armés pour gérer ce type de
probléme® et la police est souvent considérée par les jeunes comme une bande adverse. La bande de
guartier nécessite donc une autre approche plus éducative et sociale, qui puisse prendre en compte la
fluctuation des groupes dans leur composition, dans leur dynamique et considérer que chaque groupe
est lié a I'histoire de chacun de ses membres.

Dans le cadre d’'une demande du Procureur de Paris de « réaliser, a partir de I'analyse des faits
constatés a Paris, et en s’aidant de la documentation disponible, une étude sur ce qu’il est convenu
d’appeler le phénomene des bandes », Frangoise Duvigneau, a coproduit en 2009 un rapport afin
d’éclairer cette question™. Elle souligne qu’une étude menée derriere un bureau et avec comme
matériaux les procédures judiciaires et policieres, donne un regard particulier. Elle indique en
préalable qu’il existe de trés fortes interactions de groupes de jeunes entre la banlieue et les
arrondissements parisiens périphériques et qu’il est en projet de créer une compétence régionale
concernant les mineurs, au niveau du Parquet, afin qu’elle puisse étre saisie quelque soit leur lieu
d’habitat.

Selon Frangoise Duvigneau, le phénomene des bandes ne se réduit pas seulement a des
affrontements sur la voie publique, et les regroupements des jeunes sont divers selon les
arrondissements parisiens. Cette démarche de regroupement est presque naturelle a I'adolescence,
et la cartographie des bandes établies par la police fait état de groupes plus ou moins violents, et
d’une montée en puissance en termes d’évenements depuis deux ou trois ans. Elle fait observer que
ce n’est pas forcément pour délinquer que I'on se regroupe, et que ce sont les jeunes en groupe sur
I’espace public ou semi-public (halls, squares, ...) qui inquietent les adultes et les populations. Elle
précise que le groupe évacue la responsabilité personnelle et que ses membres ont une conscience
trés atténuée de leur responsabilité. Le groupe endosse la responsabilité pour tous, ce qui place
souvent les mineurs en grande détresse lorsqu’ils se retrouvent seuls, ou parfois avec leur famille, en
salle d’audience. Enfin, outre les comportements propres aux jeunes a |’adolescence, provocation,
expérimentation des limites, transgression, les jeunes se situent souvent dans une dimension ludique
avec la police. La « bande de jeunes » est opposée a la « bande de policiers ». Il apparait donc bien
difficile de dresser une typologie sGre des bandes de jeunes. Ou est le curseur entre la bande
dangereuse et le groupe de copains ? En fait, si la bande désigne le groupe organisé a vocation

) faut remarquer que parfois I'intervention policiére aupres des groupes de préadolescents, selon les mémes
procédures que dans le cadre d’interpellations d’adultes (placages au sol, fouilles corporelles, intimidation par
les armes, ...) conduit a s’interroger sur la prise en compte du fait que les mineurs ne sont pas des adultes et que
ces pratiques risquent d’étre en décalage par rapport a 'immaturité juvénile.

1% « Le phénoméne des bandes & Paris », Francoise Duvigneau, Chargée de mission, Directrice  la Protection
Judiciaire de la Jeunesse et Frangois-Michel DELECOLLE, Commissaire de Police chargé de mission, Cabinet du
Procureur de la République de Paris, 2009.
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délinquante, le concept est trop précis ou trop flou pour bénéficier d’une acception générale, et
« chaque groupe n’est pas une bande ».

Ainsi, sans nier la dangerosité de certains groupes de jeunes, qui appelle des interventions
policiéres et judiciaires, cette représentation syncrétique d’un phénomeéne naturel de la sociabilité
adolescente, et dont la complexité, la constance et la variabilité dans le temps ne sont jamais
éclairées ni contextualisées, perdure selon les époques. Elle risque de figer une fois encore une
image de la jeunesse et de rendre insoluble les réponses aux attentes des jeunes en demande de
socialisation.

Une telle simplification de la réalité ne peut conduire qu’a une impasse.

Ce rapport vise a donner des clés de lecture qui contribuent a une autre approche de la sociabilité
adolescente.

La prévention spécialisée, étant donné sa connaissance des jeunes en difficulté et de leur
fonctionnement, a la responsabilité majeure de travailler a déconstruire les schémas préétablis et a
élaborer des stratégies socio-éducatives qui prennent en compte les réalités de la sociabilité
adolescente dans toutes ses dimensions.

2 - Pratiques éducatives de groupe et actions collectives dans le champ du travail
social

Si tant est que les pratiques éducatives de groupe s’inscrivent dans le vaste champ de I’action sociale
et du travail social®®, elles trouvent leur place dans I'histoire des actions diverses qui constituent ce
que le Conseil Supérieur du Travail Social appelle « L’intervention sociale d’intérét collectif ». Dans un
rapport récent sur ce sujet®’, qui retrace en préliminaire une bréve histoire de I'intervention sociale
d’intérét collectif en France®, les différentes actions que comprend cette large variable sont
évoquées.

éme

siecle,

eme

B Depuis la création des « Maisons sociales », ancétres des Centres Sociaux, a la fin du 19
puis des « Résidences sociales », des Conseils Communautaires, qui permettent au début du 20
siecle et notamment aux Etats-Unis la coordination des travailleurs sociaux dans les quartiers, jusqu’a

éme

I’émergence en France de I'Education populaire, dés la fin du 197 siécle, et son renouveau a la

%% « Par action sociale, on entend I'ensemble des politiques et des acteurs (élus, professionnels, acteurs
associatifs, ...) qui concourent a la création d’une offre de service et a sa mise en ceuvre, en vue de soutenir les
publics fragiles » Notons qu’il faut comprendre « offre de service » comme une dénomination trés générique,
puisque I'offre éducative est une offre de lien et de sens qui ne peut se réduire a une dimension factuelle et a la
délivrance de prestations.

« Par travail social on entend I'’ensemble des professionnels (notamment A.S., E.S., CESF, TISF, SMS, ...) qui
concourent a la mise en ceuvre de I'action sociale et médico-sociale ».

Cf. « Le Journal de I’Action sociale » - Décembre 2009 — « Appel a une nouvelle conception du travail social ».
! « intervention sociale d’intérét collectif » - 2009 - Rapport a paraitre aux Editions E.H.E.S.P. — Collection

« Les rapports du CSTS ».

*? La partie | du Rapport du CSTS, « Bréve histoire de I'intervention sociale d’intérét collectif en France »,
contribution de Brigitte Bouquet, nourrit largement le contenu des paragraphes suivants qui éclairent cette
histoire.
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libération, apres la seconde guerre mondiale, les pratiques sociales collectives ont pris des formes
diverses.

A partir des années 1950, « des militants Catholiques, Protestants, Francs Macgons et Syndicaux qui se
sont rencontrés durant les années de la résistance, renouvellent I'éducation populaire ». Celle-ci se
donne pour but de « former le peuple a une culture militante pour renforcer une république
progressiste, en lutte contre les forces réactionnaires et les puissances d’argent» et de « créer des
loisirs sains éducatifs pour mener a bien I'immense ceuvre de rénovation nationale ».

L’Ordonnance de 1945 marque un nouveau regard sur la jeunesse « richesse d’avenir », placant les
mesures éducatives en direction de la jeunesse en difficulté ou délinquante comme primordiales.

La prévention spécialisée nait dans sa mouvance, comme une forme de pratique d’éducation
nouvelle. A partir d’'une relation de confiance proposée aux jeunes dans leur milieu de vie, elle se
caractérise par la prise en compte globale des jeunes dans toutes leurs dimensions relationnelles et
est en capacité de s’engager dans des pratiques de groupe. Elle vise, a partir d’expériences collectives
positives a contribuer a une dynamique de maillage institutionnel du territoire d’action et a
I’émergence des ressources propres et des capacités a agir des populations rencontrées.

Dans une circulaire du 20 avril 1959, le Secrétaire d'Etat a |I'Action sociale parle des Clubs et Equipes
de Prévention qui ont "pour but d'attirer les jeunes, le plus souvent constitués en bandes, dont la rue
est le domaine, et qui échappent totalement aux cadres normaux de la Société"

Les Centres Sociaux parallelement se développent et le travail social collectif s’intéresse au
développement communautaire.

Celui-ci, néanmoins, se développe peu en France ou est promu le développement social (Cf. en 1980
les opérations « Habitat et Vie Sociale »), puis le développement social des quartiers (DSQ) avec la
création en 1990 du Ministere de la Ville. Il s’agit, quelles que soient les appellations successives, en
fonction des ancrages institutionnels et des financements (DSQ, DSU, DSL, ...) de « rétablir des liens
entre les exclus et les autres catégories, en particulier avec celles qui, plus ou moins de bon gré,
cohabitent avec eux dans les mémes quartiers, malgré un mode de vie différent, voire une situation de
concurrence ou d’opposition... le développement social n’a de sens que s’il prend en compte l'intérét
de toutes les catégories présentes »>

Cependant, ces différentes actions collectives, s’appuient beaucoup plus sur des interventions
institutionnelles mises en place par des acteurs professionnels, dans une démarche descendante,
plutét que sur I'émergence des capacités a agir des populations concernées, créant une véritable
dynamique ascendante.

Les années 1990 ont vu émerger le concept d’empowerment, qui peut se traduire par « appropriation
de pouvoir » et donne sens a la capacité sociale de chaque citoyen a accéder a des responsabilités et a
des participations dans le « vivre ensemble »**. Il s’agit de favoriser 'émergence des richesses propres

> « Ensemble refaire vivre la ville » Rapport Dubedout - 1983

** « L’empowerment est un processus permettant le changement d’un état de passivité & un état d’activité et de
contréle sur sa vie, et propose un contexte éducatif ot I'individu est appelé a construire son savoir d’expérience
en interaction avec un savoir professionnel. Outre sa dimension individuelle, il comporte une dimension
collective ». Cf. Rapport du CSTS déja cité — Partie | .
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des populations, de leurs savoirs et de leur capacité a analyser et a élaborer les problématiques
sociales et éducationnelles, dans la communauté de vie d’un territoire.

La crise économique, a partir de 1970, puis les difficultés socio-économiques vécues par une
population croissante, notamment les jeunes de moins de 25 ans, ont entrainé la mise en ceuvre de
politiques publiques basées sur le « diagnostic et le parcours individuels » dans le cadre de dispositifs
organisés en procédures. Ce contexte et les injonctions administratives liées a la gestion de dispositifs
basés sur une évolution strictement individuelle de leur mise en ceuvre, a modifié significativement
les activités relationnelles des travailleurs sociaux. De producteurs de liens et de sens, ils sont en
passe de devenir producteurs de services et contrbleurs de situations de vie. L'organisation de leur
temps professionnel est un dilemme permanent qui rend problématique toute possibilité d’initiative
liée a la singularité des situations et des personnes rencontrées, et contrarie, voire exclut de fait, les
pratiques de groupe et les pratiques collectives.

C'est ainsi qu’en 2005, I'l.G.A.S. constate, dans son rapport annuel, que dans les pratiques sociales
« la relation individuelle 'emporte sur les approches collectives », dans la mesure ou « l'intervention
sociale est construite et orientée sur une logique d’aide a la personne, dont le service social fournit

Iillustration »*. L'IGAS précise que dans les services sociaux des Conseils Généraux, « I'intervention
collective au sens du travail en groupe » n’est « évoquée que par défaut et rarement de facon

spontanée, comme si cette forme de travail social était secondaire ou perdue de vue ».

En fait, souligne ce rapport « on a lI'impression que le travail collectif est cantonné, soit a des
politiques spécifiques telle que la Politique de la Ville, soit a des institutions comme la Caisse
d’Allocations Familiales ou la Mutualité Sociale Agricole » (Centres Sociaux...). Il semble que
I'efficience d’une « véritable articulation entre travail social individuel et familial et travail avec les
groupes ou communautés », n’est pas pergue. Ce qui est interrogé ici est la place et I'articulation des
différentes approches, méthodes et techniques professionnelles, qui apparaissent comme des
segments juxtaposés et souvent sans lien, alors qu’elles devraient s’articuler dans une réflexion
stratégique et étre mises en ceuvre conjointement selon les situations.

C’est sur cette logique, a partir du point d’ancrage que constitue la relation de confiance établie avec
les jeunes et leur milieu de vie, que s’est construite la prévention spécialisée. Nous y reviendrons ci-
apres. C'est également cet objectif que développe et argumente le rapport du CSTS « L'intervention
sociale d’intérét collectif », qui clarifie les différentes pratiques de I’ « agir collectif en travail social et
propose des mesures a mettre en ceuvre pour que ce mode d’intervention contribue a renforcer la
cohésion sociale et permette a la population la plus fragile de prendre place dans la Société ».*®

B En éducation, et en éducation spécialisée notamment, la pratique avec les groupes est au coeur de
I’exercice bénévole et professionnel.

Tous les acteurs d’éducation savent I'importance du groupe dans tout processus de maturation
individuelle et sociale, depuis I'enseignant dont la pédagogie s’appuie sur le fonctionnement du
« groupe classe », jusqu’aux acteurs de I’éducation populaire, des mouvements de jeunesse, ou de

> « Intervention sociale, un travail de proximité » Rapport annuel 2005 — Inspection Générale des Affaires
Sociales — La Documentation Francgaise - 2006
2 Plaguette de présentation du Rapport du CSTS « L’intervention sociale d’intérét collectif » - 2009
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I’animation sportive ou culturelle, qui s’appuient sur le groupe pour conduire leur projet dans une
perspective d’épanouissement personnel et social.

Ainsi, le scoutisme et les mouvements de jeunesse et d’éducation populaire, ont expérimenté et
capitalisé des pratiques et des méthodes qui ont largement contribué a construire le métier
d’éducateur spécialisé.

Le travail éducatif avec les groupes est un vecteur fort de "éducation spécialisée”, pan du travail
social qui s’adresse aux enfants et aux adolescents en difficulté ou en rupture avec les espaces
éducationnels habituels, notamment la famille et I'école, et qui manifestent leur souffrance par des
comportements de dépendance, de délinquance et des conduites asociales qui créent leur exclusion.

Des promoteurs, comme AS. Makarenko, F. Deligny, A. Aichhorn, ont su expérimenter et montrer
comment le groupe est un milieu qui favorise pour chacun la construction identitaire et la
socialisation. L’éducateur partage la vie du groupe de jeunes, s’intégre dans la trame relationnelle qui
en constitue la structure vivante, pouvant alors développer les relations éducatives les plus
cohérentes.

Dans la seconde moitié XXéme siécle, les travaux notamment de J.L. Moréno et K. Lewin, sur la
dynamique des groupes et ceux de A. Aichorn et M. Lemay sur la socio-pédagogie (éducation dans et
par le groupe) ont montré I'importance et la place du groupe dans toute pratique d’éducation.

L’ANEJI (Association nationale des éducateurs de jeunes inadaptés1947-1989) dés sa création, a
contribué a la construction du jeune métier d’éducateur spécialisé (appelé alors éducateur de
groupe) et rassemblait la majorité des éducateurs professionnels. Elle était consciente de la
nécessaire compétence a acquérir dans cette pratique éducative, et a créé et fait fonctionner la
« Commission des éducateurs de groupe ».

En partageant le vécu avec les jeunes, I'éducateur devient « thérapeute dans et par I'événement
quotidien »*® . En effet, le groupe de vie (le mot groupe vient de I'ltalien « groppo » : ensemble,
réunion) est le « naeud des transactions intra et inter personnelles, au sein d’un systéme de régles »*
constituant le creuset essentiel du développement personnel et social. Ainsi, dans les internats de
rééducation des années antérieures, comme actuellement dans les foyers de I'enfance et ceux de la
protection Judiciaire de la jeunesse, ou les centres rééducatifs, ... le groupe est le socle des pratiques
psychopédagogiques et éducatives mises en ceuvre.

A partir des années 1970, dans le cadre de mandats individualisés (A.E.M.O., A.E.D.), méme si le
groupe familial est souvent concerné, les pratiques individuelles se sont multipliées, sans que le
groupe soit utilisé comme dimension de pratique dans I'accompagnement éducatif engagé. Au cours
des dernieres décennies, la restriction des moyens financiers entrainant la diminution des postes
d’éducateurs spécialisés, a eu pour conséquence une modification significative de I'apport éducatif

7 « Le terme d’éducation spécialisée désigne un ensemble de pratiques concourant au soutien, a la
réadaptation ou a I'intégration sociale d’enfants, d’adolescents ou d’adultes, présentant des difficultés

diverses : déficience physique ou psychique, carences affective, éducative ou matérielle du milieu familial,
mauvais traitements, délinquance, échec scolaire, toxicomanie, problémes d’insertion sociale et professionnelle,
... » - Michele Becquemin — « Nouveau Dictionnaire Critique d’Action Sociale » — Bayard 2006

%% Jeanine Guindon — « Le concept d’éducateur spécialisé » Revue Rééducation - 1960

% Cf. Maurice Capul : « Les groupes rééducatifs » P.U.F. 1969
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dans les pratiques de groupe : la trame habituelle de la vie domestique —repas, ménage, entretien,
sommeil, ...- est rarement assurée par des éducateurs, mais par du personnel ad-hoc : veilleurs de
nuit, cuisiniers, ... Cette situation conduit I'éducateur a assumer de préférence des fonctions d’écoute,
d’entretien, de médiation et d’orientation, dans une relation duelle. Il ne participe plus a la vie
collective que par segments : animation-loisirs, sport, groupes de paroles, ... dans la mesure ou il en
prend l'initiative et ol les modalités et les conditions d’exercice professionnel I'y autorisent.

Enfin, les procédures individualisantes des mandats éducatifs, de leur rendu compte et de leur
évaluation, ne sont pas propices a I'affermissement et au développement du travail éducatif avec les
groupes. Seuls les équipes éducatives exercant en internat, et des novateurs, tels les créateurs de
lieux de vie®, ... et les équipes de prévention spécialisée, sont en capacité de mettre en ceuvre et de
valoriser la pratique éducative avec les groupes de jeunes et sa résonance au niveau de leur
communauté de vie.

3 - Approche et pratiques éducatives de groupe en prévention spécialisée

Deés son origine, I'approche et la pratique de Prévention Spécialisée se distinguent par deux
caractéristiques. D’une part I'offre de relation éducative est portée aux jeunes dans leur milieu de vie
et laissée a leur libre-adhésion. D’autre part, les groupes d’affinité dans lesquels les jeunes se
retrouvent a distance des adultes et des institutions, sont pris en compte dans I'approche et la

pratique éducative.

Les deux formes princeps selon lesquelles s’organise cette offre, le club et/ou le travail de rue, se
développent donc a partir de la rencontre avec des groupes de jeunes.

Le Club est cet espace ouvert par des adultes, a la libre utilisation par les jeunes, avec comme seul
contrat tacite celui de respecter les lieux et les autres et la Loi (absence de violence, de
consommation de produits toxiques, de trafic, ...) garantie par les seuls adultes qui sont responsables
du lieu. En général, les jeunes y viennent en groupe, sans inscription nominative, sans obligation
d’activités régulieres, la présence et le partage relationnel étant pour I'(es) éducateur(s) le socle sur
lequel se construit la confiance et peut s’engager une pratique éducative de groupe. Au club, les
adolescents et les jeunes font la démarche de venir sur un territoire ouvert par 'adulte.

Dans le travail de rue, I'éducateur fait la démarche d’aller vers les jeunes sur le territoire de vie, ou il
s’agit de créer les conditions d’une rencontre et d’une acceptation réciproque. Dans la majorité des
situations, il s’agit de constituer un lien avec le groupe de jeunes et d’engager ensuite les pratiques
éducatives les plus appropriées.

Ainsi, I'’éducateur de prévention spécialisée articule-t-il d’emblée dans une complémentarité
signifiante, pratiques de groupe et pratiques duelles.

% « Les lieux de vie ou d’accueil ont pour objectif de recevoir des enfants, des adolescents ou des adultes en
difficulté d’existence, dans un cadre non institutionnel. L’accent est mis sur la qualité de I’hospitalité faite a la
personne, quels que soient ses symptomes et sur les partages de la vie quotidienne » — Martine Fourré —
Nouveau Dictionnaire critique de I'action sociale — Bayard 2006
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L'approche de la personnalité globale des jeunes qu’il rencontre, 'ameéne a prendre en compte
I’ensemble des dimensions relationnelles dans lesquelles chaque jeune est appelé a se construire : la
famille, I'école, les associations et institutions du quartier, le voisinage. Il développera donc des
pratiques au niveau de la communauté de vie, dans I'objectif que celle-ci représente un milieu
structurant et socialisant pour les jeunes.

Tres tot les acteurs bénévoles et professionnels engagés dans cette action aupres des jeunes dans la
rue et dans leur milieu de vie ont débuté un travail d’analyse et de théorisation de leur pratique, afin
de mieux I'expliquer et de pouvoir en assurer la transmission et la diffusion®.

Notamment ils mettent en valeur I'importance d’agir avec les bandes ou les groupes de jeunes et de
développer les actions au niveau du milieu de vie. Les pratiques sont nombreuses et diverses et les
équipes de prévention spécialisée se multiplient, notamment a partir de I’Arrété de 1972.

Cependant, a partir de 1970 la crise économique a modifié fortement les possibilités d’intégration
dans le monde du travail des jeunes rencontrés par les équipes de prévention spécialisée. Etant
donné I'absence de perspectives pour nombre d’entre eux, un certain nombre d’éducateurs de
prévention spécialisée se sont lancés dans des pratiques favorisant 'insertion professionnelle des
jeunes®. Ces choix et ensuite I'élaboration par les pouvoirs publics de dispositions
d’accompagnement strictement individuelles ont souvent réduit, voire rendu marginale I’action
aupres des groupes de jeunes et modifié le champ des interventions en travail de rue et au niveau du
milieu de vie.

Conscients de ces glissements et du risque d’abandon de pratiques répondant a de nombreux jeunes
en déshérence et en rupture, des professionnels, lors des journées nationales Aneji*> de 1976, ont
tenu a réaffirmer I'ancrage relationnel incontournable dans les milieux de vie et I'importance du
travail de groupe et des pratiques collectives en prévention spécialisée, qui visent a « mettre en valeur
les possibilités « intrinséques » des populations concernées, c'est-a-dire favoriser leur « structuration »
individuelle et de groupe et permettre, par des expériences concrétes, de trouver progressivement
réponse a leurs difficultés de vie ».

3 Ainsi, réunis au niveau national en 1957, les acteurs de cette nouvelle action la définissent « par sa clienteéle,
son but curatif, son action collective dans un milieu et un lieu donnés. La clientéle est constituée par une
jeunesse en danger moral, voire en pleine délinquance, inorganisée, inorganisable ». En 1961, les Equipes
d’Amitié, dans une monographie, décrivent et analysent les pratiques d’approche et d’action éducative avec les
« bandes » sur Paris. En 1964, Vincent Peyre, en collaboration avec Michel Jacquey, réalise une étude « Clubs
de Prévention — expériences de socio-pédagogie en milieux urbains », Editions Cujas, 1964, qui présente et
analyse les pratiques éducatives (I’animation du club de loisirs, I'intervention de soutien et les relations inter-
personnelles aupres des jeunes, I'action aupres des familles et avec les familles, I'action aupres des groupes,
I’'animation sociale du quartier). Cette étude est conduite avec la coopération de plusieurs équipes de
prévention spécialisée : le Club des Réglisses et Club des Chaufourniers a Paris, le Club des Gavroches a Nancy,
la Baraque a Rouen et le Foyer des Peupliers a Villeurbanne. Aprés 1972, le CTPS poursuit ce travail d’analyse et
de capitalisation, sous forme de notes techniques ou d’études. Dans les années 1980, la DGAS demande au CTPS
d’établir un état des lieux qui est présenté dans un ouvrage élaboré par Victor Girard, Elisabeth Callu, Jacques
Ladsous et Jacques Sélosse : « La Prévention spécialisée en France, forme originale d’action éducative »,
CTNERH, 1991.

> Les entreprises d’insertion sont nées en partie de I'expérience positive de certaines équipes novatrices.

* AN.E.LI. Association Nationale des Educateurs de Jeunes Inadaptés.
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Au cours des derniéres décennies, les dispositifs d’aide et d’'accompagnement éducatif et sociaux, se
sont progressivement organisés sur des logiques de diagnostic et d’accompagnement individuel, de
méme que les préoccupations sécuritaires aboutissent a I’élaboration de mesures de surveillance et
de controle des individus, et particulierement des jeunes.

La prévention spécialisée se trouve souvent en décalage dans un contexte ou les contraintes d’action
ignorent la proximité relationnelle, et privilégient des pratiques dont la durée est prédéterminée par
des criteres externes et qui ne respectent pas la temporalité propre des jeunes rencontrés. Les lois de
prévention de la délinquance renforcent la tendance a ces pratiques individualisées.

Un certain nombre d’acteurs de prévention spécialisée doivent se situer par rapport a la mise en
ceuvre d’ « AEMO sans mandat », dans la mesure ol la majorité des jeunes qu’ils rencontrent leur est
adressée ou orientée par des acteurs institutionnels divers: travailleurs sociaux, animateurs,
formateurs, élus, policiers, ... L’alternative que constitue une offre éducative a la libre-adhésion de
jeunes en rupture ou en rejet de tout ce qui est institutionnel, risque de progressivement disparaitre.

Ainsi, la prévention spécialisée est confrontée a une « multiplicité de commandes, voire d’injonctions
paradoxales, sources de tensions, qui refletent les difficultés sociales, I'exclusion, les incivilités,
I'insécurité, la peur de I'opinion dominante, la pression des élus, ... Parmi ces tensions, nous citerons
entre autres celles qui enjoignent des interventions plutot vers les symptdmes que vers les causes, les
ambitions éducatives incompatibles avec les demandes sécuritaires, les tranches d’age prioritaires du
public, et les notions de visibilité et de lisibilité »**.

Ces réalités risquent de peser fortement sur les pratiques de groupe inscrites dans les projets
éducatifs des équipes.

L’enquéte® réalisée par la Commission en 2007, auprés de 121 acteurs de prévention spécialisée,
indique néanmoins que plus de 70 % d’entre eux trouvent les pratiques de groupe incontournables,
voire prioritaires.

Il s’agit donc de pouvoir mettre au jour et de valoriser ces pratiques, qui souvent sont tues ou ne sont
pas présentées avec toute la richesse qu’il faudrait, comme un maillon indispensable de toute
stratégie éducative engagée avec les jeunes sur un territoire de vie.

3 CTPS « Les pratiques éducatives de groupe en prévention spécialisée » Note Technique 2007
% Cf. Annexe « Questionnaire flash » — Analyse et tableaux de résultats
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CHAPITRE 2 : ADOLESCENT SE SOCIALISE AUSSI DANS LE GROUPE DE
PAIRS

1 - Construction identitaire et sociabilité

Tout enfant et adolescent ne grandit et ne parvient a I’épanouissement personnel, a I'autonomie et a
la participation sociale, que s’il bénéficie de relations avec d’autres personnes. Sa vie s’inscrit dans
une trame relationnelle dont les apports et les interactions vont construire son devenir d’adulte. Ce
processus, appelé socialisation®®, est indispensable & la construction d’identité de chaque sujet.

Les spheres de sociabilité dans lesquelles vivent I'enfant et I'adolescent, sont multiples et variées,
depuis le cercle familial restreint et élargi, le cercle de voisinage, puis le collége, les structures
sportives, d’animation, ... et bien sdr le groupe des pairs.

Tous les travaux sur le développement de I'enfant®” ont montré comment la relation & I'autre est
fondatrice de la naissance de l'identité de chaque sujet et de la construction de son altérité en tant
que perception de « I'existence propre de quelqu’un d’autre que soi, qui est autrui »*®. lls éclairent la
place essentielle du groupe de semblables ou de pairs, qui « est, apres la mére, le second miroir ol
chacun peut s’assurer de son identité dans une reconnaissance réciproque ». Ainsi, « le groupe
d’enfants du méme age fournit a ceux-ci un substitut sécurisant du lien premier de dépendance a la
mere »>°.

A 'adolescence, le groupe de pairs est un espace irremplacable de construction de la personnalité. Il
permet aux jeunes d’entrer dans un processus de socialisation et de conforter un processus
d’individualisation qui contribue a la construction identitaire®.

Le groupe protege le jeune qui expérimente différentes places. Certains entrent dans le groupe et y
restent, d’autres en sortent trés rapidement. On retrouve dans le groupe toutes les dimensions
nécessaires a la construction de l'identité : I'opposition et la transgression, qui permettent de
rechercher des limites et de se construire ; la possibilité d’une perception de sa propre identité a un
moment donné (« le groupe me nomme comme je le nomme »); I'expérimentation du c6té de la
pensée comme de |'acte ; la valorisation de I’estime de soi. On ne peut expérimenter et tatonner sans
le groupe, car I'individu est plus en risque quand il fonctionne en individuel.

*® pour 'ensemble de cette question, se reporter également dans ce Rapport aux études monographiques des
chercheurs — Chap. Il - 1 « La fonction socialisante du groupe dans la construction identitaire ».

%7 Cf. les travaux de Gesell (« 'enfant de 5 a 10 ans » ; « L’adolescent de 10 a 16 ans »), Coussinet (« La vie
sociale des enfants — essai de sociologie enfantine »).

* Daniel Lagache

* Didier Anzieu, Jean-Yves Martin « La dynamique des groupes restreints » - PUF — « Le psychologue » - 10°™
édition 1993 — Paris.

Les citations non référencées dans le texte sont extraites de cet ouvrage.

0 Les éléments constitutifs du développement qui suit procédent des auditions de Loic de Marcellus —
psychologue — et de Vincent Peyre — sociologue. Notes d’audition rédigées par Michel Breton.
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Certains groupes n’existent que pour permettre aux membres de « naitre » dans une dynamique
oppositionnelle forte, d’autres s’inscrivent dans une dynamique d’affiliation dominante, ou le « lieu »
- le territoire, prend une importance symbolique essentielle d’appartenance fondatrice®".

Le groupe renvoie chacune des individualités au sentiment d’existence : la preuve de I'existence de
soi n‘existe que dans le regard de l'autre « le regard de mes parents sur moi a changé ; ils ne me
reconnaissent plus ... » d’ou la recherche du regard du groupe, « ce regard me reconnait comme sujet
positif ». Ainsi, le groupe de pairs est fondamental par la reconnaissance qu’il apporte au sujet et par
la récurrence des actes qu’il peut autoriser. Le groupe se nourrit des individus qui le composent et
réciproquement les individus se nourrissent du groupe.

La construction individuelle d’un sujet repose sur le principe de répétition (c’est le cas des
comportements suicidaires par exemple). Les jeunes répétent I'acte, jusqu’a ce que le sens finisse par
apparaitre. Trop souvent pour les regards extérieurs, pour les adultes, I'acte empéche de voir le sens
de la démarche. Or, si le sujet répéete I'acte, c’est parce que le sens caché n’apparait pas.

Le groupe répond aussi a linsécurité psychique de
I'adolescent et a l'insécurité et a I'angoisse portées par la

société. L'individu y recherchera protection et identification, . )
« La meilleure observation d’'un groupe

de garcons, de la concurrence entre
deux bandes rivales, de l'importance du

et souvent se retrouveront celles ou ceux qui se

ressemblent le plus, notamment par une similitude

d’expériences de vie. Alors que I'on parle trop souvent de , . .
P g P P leader, de I'exclusion du champ social

la véracité r n’ NIy
a véracité de ce propos n'est des adultes, du caractere initiatique des

« bandes ethniques »,

absolument pas vérifiée. Méme si la visibilité de certains
groupements de jeunes peut donner lieu a cette opinion, la
composition du groupe tient en général a la population du
quartier. L'un des liens qui fabrique les groupes, releve
souvent d’expériences négatives communes (tels I'échec et
I’exclusion scolaires, les discriminations diverses liées au
quartier de résidence, a la culture, a la classe sociale, ...).

Il faut ici, remarquer combien les rencontres entre groupes
de garcons et groupes de filles sont rares. En effet, la
rencontre de l'autre sexe met le sujet en danger dans sa
construction d’identité. La sexualité et l'identité sexuelle
s’organisent dans le cadre d'un processus marqué
d’inquiétude et d’inconnu et si les garcons et filles se

rencontrent c’est souvent dans des espaces bien définis ou

activités, de la défense d'un « trésor »
symbolique caché dans une cabane au
milieu de la forét, du lien homosexuel
sous-jacent entre les membres, de la
mise en commun dun fantasme de
castration, reste le roman de Louis
Pergaud, « La guerre des boutons »
1912

In «La dynamique des groupes
restreints »

Didier Anzieux et Jacques Yves
Martin - 1997

sur des registres relationnels qui visent a diminuer ou neutraliser I'angoisse identitaire, tels que la
violence, la domination ou la soumission. Ces espaces ou ces rencontres sont souvent ritualisés, et le

*1 Cf. « La violence des jeunes en milieu urbain » Rapport du CTPS 1995 « Le territoire apparait comme un lieu d’
« affects » trés investi, qui se structure autour d’une rationalité sociale trés faible, la norme y étant interprétée
de facon affective ..., Cette identité territoriale a quelque chose a voir avec la déshérence culturelle de nombreux
jeunes ; I'identité est limitée a I’horizon du quartier, mais le quartier a sa propre mémoire et en fonction de la
succession des générations, il secrete une régulation autonome, et la possibilité de s’approprier une histoire ».
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rite permet de construire. De fagon plus générale, le groupe a alors un réle initiatique en tant que « rite
de passage » entre I'adolescence et I'age adulte.

Les groupes que constituent les adolescents représentent ainsi une grande variété de formes et de
contenu quant a la qualité des membres, a I'effectif, a la structuration et a la durée.

L’étymologie du mot « bande » renvoie a la
notion de groupe pourvu dun leader et
arborant un signe distinctif qui le représente
et le différencie des autres. Alors qu au
début de son histoire ce mot renvoyait a un
groupe légalement organisé dans le cadre
d’un systéme social officiel, peu a peu la
bande est devenue un groupe considéré
comme marginal et dangereux.

La principale caractéeristique des jeunes
organisés en bandes est leur enclavement
dans un groupe fermé, imperméable aux
messages de prévention et disposant de
normes différentes des normes
dominantes, qu’ils ignorent ou dont ils ne
tiennent pas compte-- Les jeunes de ces
groupes presentent des comportements qui
sont comme un miroir grossissant de ceux
relatifs au risque en milieu populaire -
distance exacerbée par rapport a l'autorité
et a ses représentants, mise en jeu
constante du corps dans les échanges avec
autrui, normes différentes quant au vol.

Maryse Esterle—Hédibel

« e risque, la norme et le groupe »
Les cahiers de la sécurité intérieure
1996-1997

Nous avons choisi, dans notre étude, de parler de
« groupe », sachant que ce mot est un des plus confus
de la langue francaise. Dans leur ouvrage sur la
dynamique des groupes restreints (déja cité), Didier
Anzieux et Jacques-Yves Martin distinguent cinq
catégories fondamentales de groupes: «la foule,
quand des individus se trouvent réunis en grand
nombre au méme endroit, sans avoir cherché
explicitement a se réunir (phénomeéne de foule)... ; la
bande qui « a la similitude en commun », alors que la
foule «a la solitude en commun ». Il s’agit d’une
quand des sont
volontairement, pour le plaisir d’étre ensemble, par
recherche du semblable. La bande est trés différente
de la foule, par le nombre limité de ses membres... ; le

bande individus réunis

groupement, quand des personnes se réunissent, que
ce soit en nombre petit, moyen ou élevé, avec une
fréquence de réunion plus ou moins grande, avec une
permanence relative des objectifs dans I'intervalle des
réunions... ; le groupe primaire ou le groupe restreint,
dans lequel la dimension numérique permet a chaque
membre de percevoir chague membre, de réagir a lui,
et d’étre pergu par lui, sans préjuger de la qualité
affective de leurs relations...; et enfin le groupe
social qui

secondaire ou organisation, systéme

fonctionne selon des institutions (juridiques,

économiques, politiques, ...) ».

Les auteurs dégagent |’ «existence de trois

phénomeénes groupaux communs: I'émergence de

leaders ; I'identification des membres les uns aux autres a des degrés divers ; 'adhésion inconsciente a
des représentations sociales imaginaires, des clichés, des stéréotypes... ».

Le groupe restreint, dans sa configuration et son fonctionnement — « ensemble d’individus dont
I’effectif est tel qu’il permet a ceux-ci des communications explicites et des perceptions réciproques
dans la poursuite de buts communs » - semble correspondre a ceux dans lesquels se retrouvent les
jeunes rencontrés en prévention spécialisée.
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Ainsi, en ce qui concerne notre propos, et afin de le clarifier, nous parlerons de « groupes naturels » ou
de « groupes constitués », sans aucune connotation positive ou négative a priori, le terme de « bande »
étant utilisé par les auteurs actuels dans une signification essentiellement réservée aux groupes qui ont
des activités délictueuses. Certains auteurs néanmoins expriment avec beaucoup plus de prudence une
tentative de définition du mot « bande » en parlant, en ce qui concerne le « phénomene des bandes »
dont I'actualité est mise en exergue actuellement par les médias et les institutions, « des formes
multiples d’agissements et de regroupements qui semblent unifiés par la peur qu’ils suscitent »* .

Il s’agit donc, dans ce rapport, d’engager une analyse sereine des réalités du fonctionnement des
jeunes en groupe et des pratiques de prévention spécialisée, sachant que la réalité et le devenir d’un
groupe n’est pas prédéterminé. Plus les membres d’un groupe sont vulnérables, rejetés par des adultes
et a I'écart des institutions, plus le groupe risque de s’orienter vers des pratiques délictueuses.
Lorsque, par contre, le groupe favorise I'ouverture a I'autre, I'’échange et le dialogue, la découverte des
valeurs, les participations et les coopérations extérieures, il est une étape essentielle vers un devenir
d’adulte, dans une dimension positive de participation sociale.

« La constitution d’un groupe, nous I'avons vu, ne peut donc pas s’expliquer par des notions de hasard,
de rencontre fortuite, entre sujets se découvrant des caracteres communs. Le groupe est le moyen
donné a chaque étre humain de s’identifier a son semblable et d’arriver ainsi a sa maturité et a son
autonomie. D’abord limité au couple enfant-mere, il s’élargit peu a peu dans la sphére familiale puis
extra familiale, amenant le moi, enrichi par des liens de plus en plus nombreux, a vivre dans une
communauté »*.

A l'adolescence, le groupe de pairs est donc un espace irremplacable de construction de la
personnalité. Il favorise I'expérimentation de statuts et de roles multiples, de la transgression et des
limites, la réinterrogation des comportements et des conduites, I'ouverture a des intéréts nouveaux, la
construction d’estime de soi et d’identité cohérente, la découverte de I'altérité, de la coopération et de
I’élaboration de projets....

La rencontre avec les groupes de jeunes sur I'espace public et les pratiques éducatives qui peuvent étre
développées par les équipes de prévention spécialisée, sont essentielles dans une perspective
d’éducation et de socialisation des adolescents.

Quels sont les groupes rencontrés par les acteurs de prévention spécialisée, leurs caractéristiques et
leur diversité ? Cette question est développée ci-apres.

*2 Marvan MOHAMMED et Laurent MUCCHIELLI « Les bandes de jeunes » - La Découverte 2007.
* Michel LEMAY « Les groupes de jeunes inadaptés » - PUF Paris 1961
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2 - Formes actuelles de regroupements

Le rapport des chercheurs dresse une typologie des groupes de jeunes rencontrés par les éducateurs

des équipes des sites ciblés*. En syntheése des diverses auditions effectuées, nous exposons ici une

catégorisation quelque peu différente, mais reposant de la méme facon sur ce qui rapproche les

membres de ces groupes. Nous accorderons aussi une réflexion particuliére a ce que nous appellerons

les groupes virtuels, relations des jeunes entre eux reposant sur I'utilisation des technologies

modernes de communication.

R/
0‘0

Les groupes spontanés et leur visibilité

Dans tout territoire de vie se trouvent des groupes de jeunes, tant ce phénomene des
groupes de pairs fait partie de la vie de quasiment tous les adolescents. Une simple
observation de ces groupes, du lieu de regroupement, des moments ou ils se retrouvent, de
leur fréquence, de leur activité ou de leur inactivité, voire de leur attitude, nous permet de
distinguer trois types de regroupements :

> Le groupe de quartier ou de cité

Toutes les équipes d’éducateurs qui ont été auditionnées rencontrent des groupes de jeunes
« naturels » - par opposition a un groupe « constitué » par I'’éducateur -. Certains parlent de 2
ou 3 groupes, d’autres en distinguent jusqu’a 8 sur le méme quartier. Désceuvrés, ils bougent
peu, et « tiennent les murs » dit-on communément. Dehors, ils disent « étre chez eux », et
s’approprient ainsi un petit territoire. Des activités illicites, des actes de violence, des
déprédations, des provocations, de petits trafics se greffent assez facilement sur ces groupes,
mais « ce n’est pas le trafic qui a créé le groupe, il y a eu d’abord le groupe naturel » *

Ces groupes différents sur le méme quartier se distinguent le plus souvent les uns des autres
par I'dge, ou un centre d’intérét principal (voir ci-aprés « La nature des liants »), et ils
revendiquent assez souvent une identité propre, liée le plus souvent a leur habitat. lls se
nomment parfois a I'aide du nom de leur rue, ou du nom de leur immeuble, se distinguant
ainsi des jeunes d’un autre immeuble de la méme cité.

Dans ces groupes on ne voit que tres rarement des filles, qui d’une fagon générale, ne
séjournent pas dans I'espace public dés qu’elles ont atteint une douzaine d’années. Passé cet
age, elles ne sortent du domicile que pour des motifs utilitaires, des courses, ou pour se
rendre a des activités collectives. Il est donc plus rare pour les éducateurs de les rencontrer.

> Le groupe d’expérience ou de vie similaire

Bon nombre de ces groupes sont constitués de jeunes qui ont un vécu similaire. lls
fréquentent — ou ont fréquenté — la méme école, le méme collége, et souvent leur parcours
scolaire semé de difficultés les a rapprochés. lls ont vécu les mémes galéres.

* Voir 11— partie 2 — Chapitre 1 — « Les groupes de jeunes » p. 140
45 ) , ’ e
Paroles d’un éducateur au cours d’une audition.
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Dans cette catégorie, on trouve les groupes des « centre ville », qui se constituent a partir
d’'une méme dérive, ou d’un « accrochage sur les mémes produits qui les conduit a se
retrouver sur les lieux ou le trafic leur semble se fondre plus facilement dans I'anonymat.
C'est le cas des groupes de la Gare du Nord a Paris.

Les conditions de vie familiale, I'appartement souvent trop exigu pour leur permettre de
disposer d’une chambre individuelle, les poussent aussi a se retrouver la ol personne ne peut
les empécher de voir leurs copains.

Pour un certain nombre, ce n’est qu’avec I'entrée dans la vie active leur permettant d’avoir
un logement personnel, que certains cesseront progressivement de fréquenter régulierement
le groupe de copains. Mais d’autres sont devenus quasiment incapables de le quitter.

> Le groupe de « tache »

Nous nommons ainsi les groupes qui sont peut-étre les plus facilement repérables par
I’environnement, en s’appuyant sur la théorie de sociométrie®® Contrairement & ceux qui
« tiennent les murs » dans I'oisiveté totale, ces jeunes sont présents dans I'espace public pour
une bonne raison : soit ils s’adonnent régulierement a une activité sportive ou ludique — foot
de cité, avec tournois improvisés, gymkhana ou courses de vélos, mobylettes ou scooters, ...-,
soit ils exercent sur ce territoire bien délimité une activité économique paralléle. Ce dernier
cas mobilise en général un groupe plus hiérarchisé que les autres, et la visibilité de ses
membres semble inversement proportionnelle a leur position hiérarchique : les plus visibles
sont les plus jeunes qui servent de sentinelles, de « chouffeurs», et qui signalent
discréetement aux véritables acteurs du trafic toute présence suspecte dans I'environnement.

Pour les groupes qui sont dans le trafic, I’'équipe sent qu’il y a des leaders au-dessus d’eux. Par
exemple, a plusieurs reprises, des adolescents qui devaient participer a une activité de I’équipe
se sont « décommandés » parce qu’ils ne pouvaient pas venir...

> Le groupe de projets

On rencontre aussi dans les quartiers des groupes spontanés qui tentent d’exister en tant que
groupes mobilisés autour d’un projet qui n’a rien d’illégal : mettre sur pied une sortie en
centre ville pour un concert ou une rencontre sportive, organiser sur place les conditions
d’exercice d’une activité, ce qui est le cas d'un groupe de jeunes du pays Voironnais exposé
dans le rapport des chercheurs®.

“ Voir « Fondements de la sociométrie », Jacob Levy MORENO, 1970
* Voir page 105
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** Les groupes virtuels

Les jeunes sont naturellement portés a utiliser les technologies les plus nouvelles en matiére de

communication. Le téléphone portable et I'internet sont ainsi devenus depuis quelque temps un

moyen privilégié de contacts entre eux. L'existence de ces nouvelles techniques a induit chez les

jeunes de nouveaux regroupements, de nouvelles alliances, de nouveaux réseaux. La maitrise de

ces techniques permet aux éducateurs de mieux percevoir et cerner ces nouveaux réseaux.

La Commission a cherché quel rdle I'utilisation de ces moyens pouvait jouer au sein des groupes

de jeunes. Un éducateur particulierement intéressé par cette question a été auditionné et son

expérience a permis d’énoncer un certain nombre d’éléments de connaissance de ces pratiques.*®

Dans son quartier, les moyens utilisés par les jeunes, essentiellement dgés de 14 a 17 ans (les plus

agés se définissent par d’autres modes de relations), sont, en ordre d’importance décroissante :
Les blogs, le plus utilisé étant Skyrock ;

Les S.M.S. des téléphones portables ;

Le réseau M.S.N.

Hw NP

L’e-mail qui est peu utilisé.”

Dans les blogs anonymes se remarque toujours une forte revendication identitaire pour le
quartier d’appartenance. Sur les blogs, il y a un effet « boule de neige », c’est-a-dire qu’a
partir du blog d’un jeune, on peut aller voir ceux de ses contacts, puis les contacts des
contacts. Si I'éducateur a connaissance de ces blogs, c’est uniqguement parce que les jeunes
eux-mémes le lui ont permis en lui indiquant leur adresse personnelle. Le fait pour lui de

pouvoir investir ce réseau lui permet de mieux connaitre ce qui se passe sur le quartier.

« Mais, précise-t-il, je ne me saisis pas de ces éléments pour décider d’aller vers ces jeunes ».

Autre précision : il n’intervient pas s’il s’agit de jeunes de plus de 18 ans.

Seule réaction directe : lorsque les choses vont trop loin, il intervient aupres du jeune

concerné : « La, tu vas trop loin, tu vas t’attirer des ennuis sérieux. »

Ces blogs de jeunes sont éphémeres, ils ne vivent que le présent; le passé n’est pas

intéressant, I'avenir n’a pas lieu d’étre.

Ce réseau invisible dans I'espace public n’en existe pas moins réellement. Et I'observation du

fonctionnement de ces jeunes occupés en réseau peut permettre de découvrir des potentialités

qui ne sont pas avouées spontanément dans le contact direct. Un éducateur a par exemple mis en

place et anime un atelier de rap a partir de la connaissance d’un tel réseau.

L'utilisation de MSN implique une différence par rapport au blog. Dans ce réseau, plus utilisé par

les filles dans I'exemple qui nous a été présenté, il faut que les interlocuteurs soient branchés en

méme temps. lls peuvent, par exemple, commencer par s’insulter sur I'ordinateur, pour finir par

un rendez-vous pour se battre ; c’est ce qui est arrivé a Paris ol I"’éducatrice qui se trouvait en

relation avec un groupe de filles a constaté que les filles ont toutes fermé leur connexion au

*8 Audition de Bruno Chaminade, éducateur de I’association ARC 75, Paris
49 . B . B \ . . P . . .
Mais sur d’autres sites, d’apres les auditions de diverses équipes, les mails fonctionnent entre les jeunes.
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méme moment. Elle est sortie, malgré I'heure tardive, a effectivement rencontré son groupe, et

a réussi a éviter I'affrontement. Le S.M.S. peut aussi servir a ces types de rendez-vous.

Sans aller jusqu’a investir systématiquement ce type d’activité des groupes « virtuels », il semble

intéressant qu’au sein des équipes de prévention spécialisée, cette question fasse I'objet d’une

attention particuliére, étant donné les risques de dérapages, parfois graves, qui peuvent résulter

des comportements collectifs de jeunes adolescents incontrélés.

3 - Nature des liants

La simple observation des jeunes qui constituent un groupe se réunissant assez régulierement, alliée a

une bonne connaissance du quartier, permet aux éducateurs d’énoncer un certain nombre de

facteurs constitutifs des liants entre les jeunes du méme groupe. Trois principaux facteurs
apparaissent :

0/
0.0

La similitude des expériences de vie : comme le précise I'analyse des chercheurs, « le
critere qui prime semble étre le partage d’une histoire commune par les membres du
groupe »°. Les jeunes adolescents se déplacent peu ensemble en dehors de leur quartier
d’habitation et se regroupent sans quitter le quartier ou la cité. lls ont fréquenté la méme
école, ils fréquentent le méme college, et trés souvent leur parcours scolaire est semé des
mémes difficultés, voire des mémes échecs. Leurs activités sportives, lorsqu’ils en
pratiquent, ont lieu au sein du méme club, leurs envies de consommation les amenent au
méme centre commercial ; ils sont en quelque sorte « tenus en laisse » par le quartier et
sa configuration. De plus I'habitat de ces quartiers, constitué presque exclusivement de
logements sociaux, fait que I'origine socioculturelle de chacun d’eux présente beaucoup
de points communs. lls se vivent comme faisant partie d’'un groupe dont les éléments
sont fortement reliés entre eux par « la méme vie ».

L’appartenance au méme ensemble résidentiel : la totalité des équipes d’éducateurs
auditionnées ont fait état de ce facteur d’appartenance au groupe. Au sein des cités, les
jeunes se définissent trés souvent comme le groupe de tel immeuble, voire pour de
grands ensembles, de telle cage d’escalier. Et dans leurs activités, lorsqu’ils s’y adonnent
— quelles que soient les types d’activités, sportives, ludiques, ou moins
recommandables...-, ils se vivent en concurrence et s’affrontent comme des adversaires
permanents.

L'importance du collége dans I’émergence de ces groupes : cette période de la vie des
adolescents (de 11/12 jusqu’a 15/16 ans) est celle des changements importants dans les
relations avec leur entourage. Pour s’affranchir quelque peu de la prégnance des parents
et de la famille, pour chercher a acquérir un minimum d’autonomie, ils ne trouvent que
les copains de collége, et d’abord ceux qui connaissent un parcours assez similaire au leur.

50

L’analyse des chercheurs traite cette question de maniére assez large, et nous insistons ici seulement sur les

éléments qui nous semblent déterminants dans la constitution des groupes.
Voir Il - Partie 2 — Chapitre 1-2 « La constitution des groupes » p. 140 .
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4 - Structuration et fonctionnement des groupes

Tous les regroupements de jeunes dans I'espace public ne sont pas a proprement parler des
« groupes ». A la sortie des colleges ou des lycées, des salles de cinéma, des concerts,... se constituent
généralement des regroupements ol les jeunes peuvent échanger, communiquer sur ce a quoi ils
viennent de participer ou d’assister. Cet attroupement peut méme durer quelque temps, et se
répéter de temps en temps, sans pour autant que les membres se sentent liés entre eux par autre
chose que le factuel.

Certains de ces jeunes par contre, mais en nombre plus restreint, peuvent constituer, la ou ils
habitent et ont I'habitude de se retrouver, un groupe beaucoup plus stable. Au sein de ce groupe,
existe parfois une hiérarchie, avec un leader dont I'influence sur le groupe est manifeste. Mais ce
n’est pas toujours le cas ; parfois, les leaders apparaissent interchangeables suivant les périodes ; il
arrive aussi qu’un leader apparent ne joue qu’un role de porte-parole a I'égard des adultes, et que le
vrai « chef » reste dans I'ombre, son vrai réle ne s’exercant qu’en I'absence de toute intrusion. Des
éducateurs ont bien compris ces jeux au sein de certains groupes.

C'est dans les groupes exercant des activités illicites qu’une hiérarchie apparait clairement, et comme
nous l'avons déja signalé, la visibilité des roles est alors inversement proportionnelle a leur
importance au sein de I'organisation.

Les groupes de jeunes ne tiennent pas tous les murs dans une oisiveté permanente. Ceux qui sont
constitués de jeunes en moins grande difficulté s’adonnent souvent a des activités plus ou moins
régulieres ; certains ne se regroupent que pour jouer au foot ou a d’autres « sports de rue ».
L'installation d’aires de jeux équipées par les municipalités, souvent dans le cadre des CLSPD, sont
alors le lieu de regroupements assez réguliers. Et en I'absence de tels équipements, les jeunes font
souvent preuve d’initiatives en organisant leurs activités la ou ils le peuvent...

Si certains se contentent d’une seule activité, certains groupes peuvent aussi en changer suivant le
temps qu’il fait, ou les modes en vigueur dans le milieu. On a connu le bi-cross, le skate, ce sont aussi
les déambulations a scooters ou mini motos...

Lorsque le contact avec ces groupes est bien établi, les éducateurs de prévention spécialisée ont a
cceur de chercher a entrainer le groupe vers I'ouverture, vers d’autres activités, vers une participation
plus formalisée par I'adhésion a un club. Il n’est pas rare qu’une équipe de prévention conduise un
groupe a se constituer en association pour une pratique régulée de l'activité choisie. Lorsque la
cohésion du groupe est patente, que la relation entre le groupe et I'éducateur le permet, celui-ci peut
I’entrainer a sortir du quartier pour amener les jeunes a s’intéresser a d’autres activités, a des sorties
culturelles. C’est 'exemple relaté dans la monographie produite par les chercheurs sur le site de Paris
18°™ avec le voyage a Londres, dans I'objectif d’assister a un match de foot.

Cette évolution positive d’un groupe de jeunes passera toujours par le dialogue continu avec des
adultes. C’'est toujours I'un des principaux objectifs des équipes de prévention spécialisée.
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CHAPITRE 3 : L'EDUCATEUR DE PREVENTION SPECIALISEE ET LE GROUPE DE
JEUNES

La démarche et I'action aupres des groupes sont intrinseques au travail de prévention spécialisée.
Lors du processus d’immersion dans la vie d’un quartier, dans |’ « aller vers les jeunes » lors du
démarrage d’une action ou dans les temps de présence sur le terrain, les premiers contacts de
I’éducateur s’effectuent souvent avec des groupes de jeunes qu’il rencontre. Ces groupes, en général
de petit effectif, manifestent une cohésion plus ou moins forte et une stabilité variable. C'est par ces
jeunes, d’ages divers, sur les lieux qu’ils fréquentent ou qu’ils s’approprient, que I'éducateur aura a se
faire accepter puis reconnaitre.

Lorsque I’éducateur a établi une relation de confiance a laquelle les jeunes adherent, il développera
des activités qui sont souvent les seules manifestations visibles de sa pratique avec les groupes.

De quels groupes s’agit-il alors, de groupes naturels ou de groupes constitués ? Comment s’y prend-il
pour établir des relations de confiance avec les groupes naturels ? Comment un groupe constitué, a
visée éducative, s’inscrit-il dans les stratégies mises en place sur le territoire d’action ? La pratique
avec les groupes est-elle une réalité dans la pratique de prévention spécialisée ?

Les auditions d’équipes conduites par la commission avaient pour objectif premier d’explorer ces
guestionnements. Les études monographiques ont fourni des réponses explicatives qui permettent
d’appréhender la complexité, la temporalité, le sens et la place de ces pratiques de groupe. Nous ne
reprendrons pas ici les développements qui montrent et donnent a comprendre la singularité et la
richesse de ces pratiques et sont présentés en seconde partie de ce rapport.

Nous présenterons ci-aprés des éléments qui ressortent de I’analyse de ces auditions™ .

1 - Larencontre avec les groupes naturels de jeunes

Ce n’est qu’apres avoir été repéré et reconnu comme faisant partie de I’horizon familier des jeunes
dans I'’environnement local, et comme adulte digne de confiance, que I'éducateur peut envisager de
développer une action a portée éducative avec les groupes. Or, aller vers les jeunes sur leur territoire
de vie, c’est s’introduire sur le territoire de l'autre. Cette démarche peut étre percue comme
intrusive, a la fois par les jeunes, mais également vécue comme telle par I'’éducateur, dans la mesure
ou elle ne respecterait pas I’ « entre-soi » des jeunes. Ainsi, I'’éducateur s’expose a des phénomenes
de rejet, soit sous forme d’indifférence ou de distance, soit parfois de phénoménes de violences.

Pour intervenir en prévention spécialisée, « il faut étre accepté (autorisé, toléré... ?) par la population
générale et les groupes présents sur le territoire en particulier. Cette acceptation est souvent fragile,
n’est jamais définitive et peut parfois étre remise en cause a tout moment. Il est essentiel pour
I’éducateur d’étre accepté sur un territoire de vie, et au-dela de sa personne, il doit se faire identifier

>! Les éléments constitutifs de ce développement procédent des auditions de quinze équipes de prévention
spécialisée. Notes d’audition rédigées par Michel Breton.
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en tant que travailleur social... C’est cette situation®® privilégiée unique qui va permettre &
I’éducateur de prévention spécialisée de pouvoir intervenir notamment dans une médiation
quotidienne continue ».>®> Pour I'éducateur en prévention spécialisée, il s’agit de maintenir en
permanence un équilibre entre proximité, exigence et rigueur déontologique.

Ce sont la personnalité et la formation du professionnel, la pertinence qu’il accorde a cette pratique
et son appétence a son égard, qui le placeront en position de s’engager dans cette action. Celle-ci doit
toujours bénéficier du regard critique et du soutien de tiers (équipe, cadres intermédiaires ou de
direction, conseiller technique, ...).

Tous les éducateurs reconnaissent que le premier contact avec un groupe naturel est délicat. Il fauty
aller sur la « pointe des pieds » pour ne pas susciter des attitudes de distance et de rejet, ou se faire
exclure définitivement. Il faut donc prendre le temps de la rencontre et de la connaissance, et choisir
les moments, les lieux et les situations les plus appropriés. Il faut aussi tenir compte de I'age des
jeunes ; ceux de 12/13 ans ne peuvent pas étre abordés de la méme facon que ceux de 18 ans. Une
jeune éducatrice indique ainsi « D’abord, ¢a a été des bonjours, puis des regards, c’était un début
d’identification. Aprés cela, j’ai fait un peu de travail de rue. La deuxiéme fois que je me suis présentée
a I’entrée du quartier, j’étais seule et ils sont venus me voir. Par la suite, j’ai pu nouer des contacts plus
individuels lorsque je les rencontrais seuls. »

Une équipe indique qu’il leur a fallu deux ans d’approche pour pouv